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A Magyar Koéztarsasag LegfelsdSbb Birdsdga a felperesnek a dr.
Szegedi Zsolt jogtandcsos dltal képviselt Jdsz-Nagykun-Szolnok
Megyei Kormdnyhivatal F&ldhivatala /5002 Szolnok, Jézsef Attila u.
46./ alperes ellen féldhaszndlati eljdrds igazgatdsi szolgaltatdsi
dija iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010.
dprilis 8. napjan kelt 12.K.27.085/2010/3. szamu itélete ellen az
alperes d4dltal 4. sorszdm alatt eld8terjesztett fellilvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
iteletet

A Legfelsdébb Birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei  Birdsdg
12.K.27.085/2010/3. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 /azaz tizezer/ forint elsdfoku és 5.000 /azaz
Otezer/ feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 20.000 /azaz huszezer/ forint kereseti és 36.000 /azaz
harminchatezer/ feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2009. december 17. napjan féldhaszndlati nyilvdntartdsba
vételi eljdrdst kezdeményezett termdféld haszonbérleti szerzddés
médositdsa miatt a Koérzetl Foldhivatalndl /a tovabbiakban: elsdfoki
hatdésdg/ akként, hogy benyujtott 17 haszonbérleti szerzddést a
modositdssal egyilitt /a tovdbbiakban: haszonbérleti szerzddés/,
6.000 Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dij befizetését igazold
csekkszelvényt, tovabbd egy kérelem megnevezésid beadvanyt, amelyben
feltiintette a haszombérbeado 17 f8 maganszemélyt, lakcimiiket, a
haszonbérlet tdrgyat képezd ingatlanok helyrajzi  szamait, a
féldteriiletek nagysagat, aranykorona értékét, a jogviszony
idétartamat, valamint kérte a szerzddések iddétartama mdédositdsanak
nyilvdntartdsba vételét.

Az elsdéfoku hatdsdg hidnypotlds keretében felszolitotta a felperest
szerzddésenként 6.000 Ft szolgdltatdsi dij megfizetésére. A
felperes a felhivdsban foglaltaknak eleget téve megfizetett tovabbi

16x6.000 Ft dijat, majd 2010. janudr 11-én arra kérte az
elsdéfoku hatdsdgot, hogy a terméféldrdl szolo 1994. évi LV. térvény
/a tovabbiakban: Tftv./ 25/D.$-anak /1/ bekezdése alapjan fizessen



vissza 96.000 Ft-ot, mert az elsd fokon kérelemre indult eljdrdsért
6.000 Ft O6sszegd dijat kell fizetni.

Az elsdéfoku hatdésdag a 2010. janudr 21. napjdn kelt 700.311/2010.
szamu hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. februdar 16-d4n kelt
70.046/2/2010. szdamu hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Déntését a Tftv. 25/B.§S /1/-/3/ bekezdései, 25/D.S
/1/ bekezdése, 25/E.S /3/ bekezdése, a féldhaszndlati nyilvantartds
részletes szabdlyairdl 520106 356/2007. (XII.23.)Korm.r. /a
tovabbiakban: Korm.r./ 6.§ /1/-/2/ bekezdése alkalmazdsaval hozta
meg. Indokoldsa szerint az elsdfoku hatdsdg jogszeriden allapitotta
meg eljdrdsonként, illetve szerzddésenként az igazgatdsi
szolgdltatdsi dijat. Az alperes nem értett egyet a felperes azon
dllaspontjdval, miszerint a dijfizetési kételezettség filiggetlen
attoél, hogy hdny db szerzddés keriilt benyujtdsra a foéldhivatalhoz.
E jogszabdlyok ugyanis meghatdrozzdk a bejelentés formatumat és az
eljdrds meginduldsanak  modjat, ezért ha eqy - szerzddés
benyujtdsdval indult - eljdrdsban a fdldrészletek szama 19 vagy
annal kevesebb, az eljaras dija 6.000 Ft.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdfokl hatdsdg kérelme szerinti eljdrdsra kotelezését kérte.
Alldspontja szerint az alperes az alkalmazott jogszabdlyokat
tévesen értelmezte, mert egy kérelemmel t6bb adatlap, vagy tébb
szerzddés nyilvantartdsba vételét kérheti a féldhasznalso, és ez
szerz&désenként nem értékelhetd kiilén-kiilén kérelemnek.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a masodfoku hatdrozatot
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljdrdsra kételezte.
Indokoldsa szerint a felperes a Tftv. 25/B.S /1/-/2/ bekezdéseiben
biztositott  lehetdséggel élve nyujtotta be a haszonbérleti
szerzddéseket egy kérelem mellékleteként. Az elséfoku eljdrds tehdt
a felperes kérelme alapjan indult - filiggetleniil attdl, hogy nem
formanyomtatvany felhaszndldsdval terjesztette eld kérelmét -, és
mivel a bejelentés 20 féldrészletnél kevesebb féldrészletre
vonatkozott, a dija 6.000 Ft. A megismételt eljdrdsban az alperes
tartozik visszautalni a felperes részére a tartozatlanul
megfizetett tdbbletszolgdltatdsi dijat.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku itélet sérti a Tftv. 25/B-D-E.§ alkalmazott
jogszabdlyhelyeit, a Korm.r. 6.§8 /1/-/2/ bekezdését. Hangsulyozta,
hogy dijat a meginditott eljardsért kell fizetni, amelynek a neve
bejelentés, a benyujtott szerzddés - mint bejelentési méd - az
eljdrds meginditdsdra alkalmas, ezért minden benyujtott, ©6ndallo



szerzd8dést, mint &éndlléd bejelentést kellett értékelnie, és azok
alapjdn kiilén-kiilén eljdrdsokat kellett lefolytatnia.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az ingatlaniigyi hatdsdg az 1illetékességi teriiletéhez tartozo
terméféldekrdl, valamint a mezd- vagy erddgazdasdagli mivelés alatt
dl116 belteriileti foéldek haszndalatdrol - 1ide nem értve az erdd
mivelési agban nyilvantartott féldrészleteket - 6nallo
nyilvantartdst vezet, amelynek alapja a kdbzhiteles 1ingatlan-
nyilvdntartds. A  foldhasznalati nyilvdntartds tartalmazza a
féldrészletek ingatlan-nyilvantartds szerinti  helyrajzi szamat,
alrészleteit, hektdrban a teriilet nagysdgat, aranykorondban a
termdérold értékét, a foldrészlet (alrészlet) vagy fdéldrészletek
magédnszemély haszndldojdnak természetes személyazonositd adatait,
illetdleg a gazdalkodd szervezet haszndld megnevezését, székhelyét
(telephelyét), statisztikai szamjelét, a haszndlat  jogcimét,
hatdrozott iddre ké6tétt szerzd8dés esetén a haszndlat iddtartamdt. A
féldhaszndlati nyilvdntartds az érintett fé6ldrészlet haszndlatdra
vonatkozdan bejegyzett adatokat hitelesen tanusitja /Tftv. 25/B.S
/1/-/2/ bekezdés/.

Aki termdéféldet haszndl, s annak teriilete - a féldrészletek
szamatol  fliggetleniil - az egy hektdrt meghaladja, koteles a
haszndalatot annak megkezdésétdl szamitott harminc napon beliil az
ingatlaniigyl hatdsdghoz nyilvantartdsba vétel céljabél - a Korm.r-
ben meghatdrozott formanyomtatvdnyon (bejelentési adatlapon) -
bejelenteni /Tftv. 25/B.§S /2/ bekezdés/. Ha a foéldhasznalat olyan
szerz4&dés alapjan keletkezett, amelyet jogszabdly alapjdn kételezd
irdsba foglalni, a /2/ bekezdésben foglaltakat azzal az eltéréssel
kell alkalmazni, hogy a fdldhasznalat ingatlaniligyi hatdsdghoz vald
bejelentéséhez elegendd a szerzddés egy eredeti példdnyat vagy
annak kbzjegyz8 4dltal hitelesitett mdsolatdt benyujtani /Tftv.
25/B.S /3/ bekezdés/.

A féldhasznalati nyilvantartdsbavétel irdnti eljdras (a
tovabbiakban: eljdrds) a Tftv. 25/B.§ /2/ bekezdése esetén a
bejelentési adatlapnak (a tovabbiakban: adatlap), a Tftv. 25/B.S
/3/ bekezdése esetén pedig a szerzd8dés eredeti példdnydnak vagy
kézjegyzd 4altal hitelesitett mdsolatdnak (a tovabbiakban: egyltt:
szerzd&dés) a foéldhivatalhoz tdrténd benyujtdsaval (a tovabbiakban:
bejelentés) indul /Korm.r. 6.5 /1/ bekezdés/.



A féldhaszndlo a hasznalatban bekdvetkezett - a Kormdny e tdérvény
felhatalmazdsa alapjan kiadott rendeletében  meghatdrozott -
valtozdsokat 30 napon beliil kételes az 1ingatlaniigyi hatdsaghoz
bejelenteni /Tftv. 25/B.S /4/ bekezdés/. A haszndlat jogcimében,
iddétartamaban, terililetnagysdgdban bekdévetkezett valtozdsokat a
féldhivatal a feleknek e vdltozdsok dtvezetése irdnti k&zds
kérelme, adatlap vagy szerzddés alapjdn vezeti 4t a nyilvdntartdson
/Korm.r. 13.§ /1/ bekezdés/.

Az elsé fokon kérelemre indult eljdrdsért - ha e térvény masként
nem rendelkezik - 6.000 Ft d&sszegd dijat kell fizetni. Ha a
féldhasznalati  bejelentés 20 vagy annal tébb  foldrészletre
vonatkozik, az eljards dija 12 000 Ft /Tftv. 25/D.S§S /1/ bekezdés/.

A felek 4ltal nem volt vitatott, hogy a perbeli kézigazgatdsi

eljaras nem a hatodsag altal hivatalbdl, hanem ligyféli
kezdeményezésre, kérelemre indult. Az elsdé fokon kérelemre indult
eljdrdsért dijat kell fizetni. A Tftv. a féldhasznalati

bejelentéssel érintett féldrészletek szdma szerint differencidltan
hatdrozza meg a dij mértékét, és mivel a felperes bejelentése 20
vagy anndl tébb féldrészletre nem vonatkozott, a Tftv. 25/D.§ /1/
bekezdésének mdsodik mondata a perrel érintett kézigazgatdsi iligyben
nem volt alkalmazhatd.

A felek altal vitatott volt azonban, hogy a felperes
kezdeményezésére egy avagy tizenhét eljdrds indult, és igy egyszer
avagy tizenhétszer 6.000 Ft szolgdltatasi dij fizetésére kdteles.

A felperes 17 darab szerzddést nyujtott be, és mivel a szerzddés
benyujtdsa bejelentésnek mindsiil, tovdbba a féldhasznalati
nylilvadntartdsbavétel irdnti eljdrds bejelentéssel indul, a Tftv.
25/B.S /3/ bekezdése, a Korm.r. 6.8 /1/ bekezdése alapjan tizenhét
bejelentéssel tizenhét eljdrdst inditott meg. Ahhoz az Jsszesitd
irathoz, amelyen a felperes a médositdsok d4dtvezetését kérve a
szerzd8déseket Osszesitette /név, lakcim,  hrsz., tertlet AK.,
lejarat alapjan/ jogszabaly jogkdévetkezményt nem fiz, az
bejelentésnek sem a Tftv., sem a Korm.r. szerint nem mindsilt.
Helytallodan d4dllapitotta tehdat meg az alperes, hogy a meginditott
tizenhét eljdrdsért a felperesnek 17x6.000 Ft szolgaltatasi dijat
kell fizetnie. Az elsdéfoku birdsdg és az alperes ellentétes
alldspontja téves.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdésdg a Pp. 275.§8-dnak /4/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét elutasitotta.



A pervesztes felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes
elsdéfoku és felililvizsgdlati perkéltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott kereseti és feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény 43.8 /3/  bekezdése, 50.§8-dnak /1/
bekezdése, és a kbltségmentesség alkalmazdsdardl sz0616
6/1986./VIi.26./ IM rendelet 13.S§8-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

Budapest, 2011. februdr 3.
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