Debreceni Itél6tabla

A Debreceni [télétabla a Stelli-Kiss Ugyvédi Iroda (1149 Budapest, Nagy Lajos kiraly u.
108.; Ugyintézo6: Dr. Stelli-Kiss Sandor Gigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Vigh Ugyvédi Iroda (5000 Szolnok, Baross u. 1. IV/20-22.; ligyintézG:
Dr. Lajkoné Dr. Vigh Judit (igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
22 727 842 Ft medfizetése irant inditott perében, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
...... -én meghozott .....szamu itélete ellen, az alperes részérol 5. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - a 2007. oktdber 3-an megtartott nyilvanos targyalason -
meghozta a kovetkezd

végzést:

A Debreceni télStabla az elséfokl birdsag itéletét - a fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkil - hatalyon kivil helyezi és az els6fokd birdsagot a
per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Megallapitja, hogy a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték 900 000 (Kilencszazezer) Ft volt.
Ez ellen a végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes a keresetlevelében el6adta, hogy az alperes szamara flirdokadak és
zuhanytalcak  gyartasahoz  folyamatosan  szallitott  (ivegszalas  poliészter-  és
miigyantatermékeket, amelyeket az alperes mindenkor mindségi kifogas nélkiil atvett, azok
kiszamlazott ellenértékét azonban részben késedelmesen, részben egyaltalan nem fizette
meg. Emiatt a 2005. augusztus és 2006. augusztus kozott eltelt idGszakra dsszesen 22 727
842 Ft kiegyenlitetlen tartozasa keletkezett az alperesnek, amelynek megfizetésére a
perinditast megel6z6en eredményteleniil hivta fel. A felperes allitotta, hogy az alperesnek a
fizetést megtagadd valaszirataban felhozott minéségi kifogasa alaptalan volt és csupan arra
iranyult, hogy késleltesse a vele szemben kilatasba helyezett birdsagi eljarasokat, illetéleg
megakadalyozza a felszdmolasi eljaras kezdeményezését. A 2006. november 20-an
benyujtott keresetlevelében a felperes az alperest mindezekre tekintettel 22 727 842 Ft
vételar-tartozas, valamint 1 136 392 Ft + Afa Osszegben megallapitani kért Ggyvédi
munkadijbdl szarmazd és egyéb perkoltségei megdfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a keresetlevelét és annak mellékleteit a per elsd targyaldsara szold idézéssel
egyitt 2006. november 29-én vette at. A 2007. februar 16-an benyuijtott ellenkérelmében
elsodlegesen a kereset elutasitasat (tartalma szerint a per megsziintetését) kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes ugyanezen kovetelés miatt ellene a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsagnal felszamolasi eljarast is kezdeményezett, amely eljaras folyamatban van.



Ugyanazon kovetelés alapjan pedig peres- és felszamolasi eljaras egyidejlileg nem lehet
folyamatban. Masodsorban a jelen per felfliggesztését kérte a folyamatban Iévo
felszamolasi eljarasra tekintettel annak jogerds befejezéséig.

Az alperes érdemi ellenkérelme pedig a kereset teljes elutasitasara és a felperesnek a
perkoltségében vald marasztalasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy 2006. oktdber 13-an
és 2006. november 23-an mindségi kifogasokat jelentett be a felpereshez, mivel az altala
eladott m(igyanta mindsége nem volt megfeleld, az tobb alkalommal elvalt. El6adta, hogy
emiatt nala is tobb vasarlo reklamalt, ezokbdl 6t ,jelentds kar érte", és ,a szallitmanyokat
selejtezni is kellett". Erre tekintettel a felmeriilt kdra vonatkozasaban beszamitasi kifogast
kivan elGterjeszteni. Az alperes a jogi képviselGje altal benyljtott elOkészitd irataban -
amelyben (igyvédi meghatalmazast nem csatolt - azt is kérte az alperes, hogy a kitlizendd
targyalast a birdsag a tavollétében tartsa meg.

A perben 2007. februar 19-én megtartott elsd targyalason - amelyen az alperes és a jogi
képviselGje nem jelentek meg - a felperes jogi képviselbje a keresetet akként tartotta fenn,
hogy a 22 727 842 Ft tokén és perkoltségen tul 2006. szeptember 30-ig 2 108 902 Ft
késedelmi kamat megfizetésére is kérte az alperest kotelezni.

Az elsofoku birdsag a targyalast berekesztette és a 3. sorszamon meghozott itéletében az
alperest - a kiegészitett keresettel egyezben - arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 22 727 842 Ft toketsszeget, 2 108 902 Ft késedelmi kamatot, valamint
1 700 000 Ft perkoltséget. Az elsofokll birdosag a keresetlevél mellékleteként csatolt
szamlakbdl megallapitotta, hogy a felek kozott szallitdsi szerz6dés jott létre, amelynek
alapjan a felperes részérol szallitott aruk atvételét, illetbleg az azok ellenértékébdl adddo
felperesi koOvetelés Osszegét az alperes nem vitatta. Az alperes védekezésével
Osszefiiggésben az els6foku birdsag kifejtette, hogy az alperes felszamolasat a birdsag még
nem rendelte el, ezért a felszamolasi eljarasra vonatkozo kiilon térvénynek a felszamolasi
eljarasban vald igényérvényesitésre vonatkozd szabalyait a jelen (igyben még nem kellett
alkalmazni. A felszamolasi eljarasra tekintettel pedig a targyalas felfliggesztésének a Pp.
152.§ (1) és (2) bekezdésében irt torvényi feltételei nem alltak fenn.

Az alperesnek a szavatossagi igénybejelentésére tortént hivatkozasat az elséfokl birdsag
érdemi védekezésként azért taldlta alaptalannak, mert az alperes a felperessel azt nem
kozolte, hogy melyik termék milyen hibaja miatt milyen szavatossagi igényt érvényesit, igy
annak megalapozott, vagy megalapozatlan volta nem volt vizsgalhatd. A karigény
vonatkozasaban pedig az volt a jogi alldspontja, hogy az alperesnek annak
érvényesitésére, illetdleg a kar Osszegének meghatarozasara a felperes fizetési
felszolitasatol, valamint a targyalas kitl(izésétol elegendd ido allt rendelkezésére, az alperes
azonban csupan a beszamitasi kifogasa benyuljtasara vonatkozé szandékat jelentette be a
birdsaghoz, amely igy a per befejezésének késleltetésére iranyult. Erre tekintettel az
elsofoku birdsag az alperest a kereseti kérelemmel egyezéen marasztalta, megallapitva,
hogy a kovetelés dsszegét a csatolt szamlakkal és a késedelmi kamatszamitassal a felperes
bizonyitotta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat, és a
felperes perkoltségben vald marasztalasat, masodlagosan pedig az itélet hatalyon kivdl



helyezését és az els6foku birdsagnak Ujabb eljaras lefolytatasara és Ujabb hatarozat
meghozatalara kotelezesét kérte a masodfoku eljarasbeli perkoltsége megallapitasaval.
Allitotta, hogy az elsofokll birdsag itélete jogszabdlysértd és megalapozatlan.
Jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag az elGterjesztett
védekezését figyelmen kivil hagyva az elsO targyalason Ugy hozott érdemi itéletet, hogy a
feleket nem hallgatta meg, illetdleg a targyalasrdl valo tavolmaradasat el6zetesen kimentd
jogi képviseldjének nem biztositott lehetdséget arra, hogy a bizonyitasi inditvanyait
elGterjessze. Emiatt az els6fokd birdsag hianyosan allapitotta meg a tényalldst annak
figyelmen kiviil hagyasaval, hogy a felperes a szerz6désben vallalt kotelezettségét hibasan
teljesitette, amely emiatt az alperes a perinditast megel6z0en is és a perben is bejelentette
a mindségi kifogasat a felperessel szemben. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag azzal,
hogy az elsO targyalasrdl tavolmaradd, magat elozetesen kiment6 jogi képviselGjének -
kérelme ellenére - nem biztositott hatarid6t a részletes védekezése eloterjesztésére, elzarta
attol, hogy a felperes hibas teljesitésére vonatkozd allitdsanak bizonyitdsa érdekében
elGterjeszthesse az igazsagligyi szakértd kirendelésére iranyuld tervezett bizonyitasi
inditvanyat. Mindezek kovetkeztében az els6foku birdsag a hidanyosan megallapitott
tényallasbdl téves jogi kovetkeztetésre jutott, amikor a kodzolt indokokkal az alperest a
felperes teljes kovetelésének megfizetésére kotelezte.

A felperes az alperes fellebbezésére nem tett észrevételt.

Az alperes fellebbezése annyiban alapos, hogy az els6fokl birdsag az eljaras lényeges
szabdlyainak megsértésével hozta meg az itéletét, amely eljarasi szabalysértések a
masodfokl eljaras soran nem voltak kikiiszobdlhetoek. Ezért a sérelmezett itélet érdemi
vizsgalatara nem kerllhetett sor, a jogszer(i hatarozat meghozatala céljabdl tehat az
elsofoku eljaras megismétlése valt szilkségessé.

A Pp. 66.§ (1) bekezdése szerint, amennyiben a térvény egyes perbeli cselekményekre
masként nem rendelkezik, a fél helyett az altala, illetve torvényes képviselGje altal
valasztott meghatalmazott is eljarhat. A Pp. 72.§-a kimondja, hogy a meghatalmazott
képviseleti jogosultsagat (67-69.§) a birdsag az eljaras barmely szakaszaban hivatalbdl
koteles vizsgalni. A felterjesztett iratokbdl megallapithatd, hogy a birdsag az elsofoku
eljaras soran ennek a kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperes nevében a felperes keresetére vonatkozd érdemi ellenkérelmet 2007. februar
16-4n a birdsdghoz érkezett 2. sorszdmu beadvanydban a Dr. Vigh Ugyvédi Iroda
megbizottjaként eljar6 Dr. Lajkéné Dr. Vigh Judit Ggyvéd nyujtotta be, aki az a
beadvanyahoz (gyvédi meghatalmazasat nem mellékelte, bar arra a Pp. 69.§ (1)
bekezdése alapjan az elsd jelentkezésekor koteles lett volna. Az elsdfoku birdsag azonban
2007. februar 19-én anélkil tartott az ligyben targyalast és hozott érdemi hatarozatot,
hogy megel6z0en az alperes képviseldjeként jelentkez6 Uigyvédet az Ugyvédi
meghatalmazasa poétldlag torténd csatolasara (a mulasztasa kdvetkezményére torténd
figyelmeztetés mellett) megfeleld hataridd kitlizésével felhivta volna, illetbleg az alperest
egyidejlileg - a felhivas nem teljesitése esetére - figyelmeztette volna a személyesen, vagy
a torvénynek megfeleld meghatalmazottja Utjan vald eljaras sziikségességére. Ezzel az
elsofokl birdosdg megsértette a Pp. 72.§-aban foglalt kotelezettségét és egyben
megsértette a Pp. 135.§ (4) bekezdésében megfogalmazott eljarasi szabalyt is, amelyek



szerint el kell halasztani a targyalast és hianypétlasi felhivast kell kiadni, ha azon a fél
nevében megjelent meghatalmazott, vagy torvényes képviselo a képviseleti jogat, illetéleg
a per viteléhez sziikséges felhatalmazast nem igazolja. Ez a kotelezettség ugyanis
értelemszer(ien akkor is terheli a birdsagot, ha a meghatalmazas csatolasa nélkil a fél
helyett nyilatkozd jogi képvisel6 a targyalas elhalasztasat és a bizonyitasi inditvanya
el6terjesztésére hataridé biztositasat kérve a kitlizott targyaldson nem jelenik meg, és
ugyanakkor elmulasztja a targyalast a fél maga is.

Emellett az els6fokd birdsag megsértette a Pp. 151.§ (1) bekezdésének rendelkezését is, a
kovetkezOk miatt:

A felperes eredeti, a keresetlevelében el6terjesztett kereseti kérelme az volt, hogy a
birésag ,a Ptk. 292.§ (1) bekezdése alapjan 22 727 842 Ft t6ke és jarulékai", valamint a
telies perkéltsége medfizetésére kotelezze az alperest. A ,jarulékai"-ként megjeldlt
kovetelésének tartalmat azonban pontosan nem hatarozta meg. Igy a keresetlevélbdl nem
allapithatd meg, hogy a felperes késedelmi kamatot kivant-e érvényesiteni és ha igen,
mikortdl és milyen mértékben.

A 2007. februar 19-én megtartott targyaldason azonban - amelyen sem az alperes, sem a
mar jelentkezett (de még meghatalmazas nélkiili) jogi képviselje nem vett részt - a
felperes jogi képviseloje a keresetét akként ,tartotta fenn", hogy azt kérte: , A birdsag
kotelezze az alperest 22 727 842 Ft t6ke, valamint 2006. szeptember 30-ig 2 108 902 Ft
késedelmi kamat megfizetésére"... ,a perkoltség megfizetése mellett".

Ez a kereseti kérelem azonban a korabbihoz képest (j, meghatarozott idOponttdl kért,
meghatarozott 6sszegli késedelmi kamat megfizetésére vonatkozd kérelmet is tartalmazott,
még akkor is, ha a felperes a keresetlevelében is kért jarulékokat, mivel azok mibenlétét
pontosan nem hatarozta meg. Az igy kiegészitett (felemelt) keresetet pedig az elsofoku
birésag anélkil birdlta el, hogy a keresetmddositast a targyalasi jegyzOokodnyv
megkildésével a targyalason meg nem jelent alperessel (illetéleg a hianypdtlasi felhivas
mellett a jog képviseldvel is) kozolte volna. A Pp. 146.§-anak (4) bekezdése szerint
keresetvaltoztatas (kiterjesztés) esetén az alperes ellenkérelmére a 139.§ rendelkezéseit
kell megfeleléen alkalmazni. Ez a rendelkezés pedig az alperes részére ugyanazokat a
védekezési lehetOségeket biztositja a kiterjesztett keresettel szemben, mint amelyek 6t
altalaban a keresettel szemben is megilletik. Ezért a keresetkiterjesztés kozlésének
elmulasztasa folytan az els6fokd birdsag az alperesnek a felperes kiegészitett keresetével
szembeni védekezési jogat elvonta, amely eljarasi szabalysértés édnmagaban is indokoltta
tette az elsofoku birdsag itéletének a Pp. 252.§ (2) bekezdése szerint torténd hatalyon
kivil helyezését. Az allandd birdsagi gyakorlat szerint ugyanis lényeges eljarasi szabalyt
sért a birdsag, ha az elsofoku targyaldas berekesztése el6tt tortént kereset-kiterjesztés
figyelmen kiviil hagyasaval hoz itéletet. (Ezt a jogi allaspontot fejtette ki a LegfelsObb
Birdsag példaul a Birdsagi Hatarozatok cim(i folydiratban 1985. évben 282. sorszamon és
1992. évben 472. sorszamon kozzétett eseti hatarozataiban.)

Az adott esetben - mindezek mellett - eljarasi szabalysértésként kellett értékelni azt is,
hogy a perbeli adatokbdl nem lehet megallapitani, hogy a keresetlevél és az els6
targyalasra szolo idézés megkiildésekor az els6foku birdsag teljesitette-e a Pp. 3.§ (3)
bekezdésében meghatarozott tajékoztatasi kotelezettségét. (A keresetlevél mellékletére irt



kit(iz6 végzés alapjan ugyanis erre a koriilményre kovetkeztetni nem lehet.) A Pp. 3.§ (3)
bekezdésének harmadik fordulata szerint pedig a birdsag koteles a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeir6l a feleket el6zetesen tajékoztatni. Az elGzetes
tajékoztatasi kotelezettség a birdsagot akkor is terheli, ha a félnek jogi képviselGje van.

Az adott esetben az alperesnek - a képviseleti jogosultsagat csak utdbb, az elséfoku
hatarozat meghozatalat kévetden igazold - jogi képviselGje az elsd targyalast megel6zoen
megtett nyilatkozataban a keresettel szemben érdemi ellenkérelmet is el6terjesztett, amely
az alperesnek azon az allitasan alapult, hogy a felperes altal szallitott arukkal kapcsolatban
mar 2006. oktdber 13-an is és november 23-an is mindségi kifogast terjesztett eld. Ezzel a
védekezéssel dsszefliggésben a Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a bizonyitasi kotelezettség
az alperest terhelte, amelyr6l az els6fokl birédsagnak az alperes jogi képviselGjét - a
meghatalmazasa csatolasara vald felhivasa mellett - ugyancsak tajékoztatnia kellett volna.
A jogszabalyoknak megfelel0 elozetes tajékoztatasa nélkill pedig az els6fokl birdsag
jogszer(i dontést nem hozhatott.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 252.§-anak
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkdl -
hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per Ujabb targyaldasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Mivel az alperes jogi képviselGje a perbeli képviseleti jogosultsagat az els6foku birdsag
itéletének meghozatalat kdvetden, a 2007. marcius 9-én csatolt ligyvédi meghatalmazassal
igazolta, a tovabbi eljarasban 6t kell az alperes perbeli képviseldjének tekinteni.

A megismételt eljarasban az els6fokd birdsagnak a Pp. 3.§ (3) bekezdésében irt
tajékoztatasi kotelezettségnek megfelel6 tartalommal fel kell hivnia a feleket - a masodfoku
eljaras soran tett nyilatkozataikat is figyelembe véve - a tényallds megallapitasahoz
szilkséges tényallitasaik, bizonyitasi inditvanyaik elGterjesztésére, a perelhlzas
megakadalyozasa érdekében a Pp. 141.§ (6) bekezdésében irt eljarasjogi szankcio
alkalmazasanak kilatasba helyezése mellett. Ezt kovetden lesz az elsdfoku birdsag abban a
helyzetben, hogy a perbeli vita targyaban megalapozott érdemi dontést hozhasson.

A felperesnek a masodfoku eljaras soran koltsége nem meriilt fel.

Az alperes pedig a részben az dltala és a jogi keépvisel6je altal elkdvetett mulasztasai
folytan sziikségessé valt masodfoku eljaras koltségeit a Debreceni Itélétabla megallapitasa
szerint a Pp. 80.§ (2) bekezdése alapjan maga koteles viselni, attol fiiggetlendl, hogy a
megismételt eljarasban a pernyertessége miként fog alakulni (azt is figyelembe véve, hogy
a masodfoku eljarasban az alperes targyalas tartasat kérte, amelyen a jogi képviselbje
nem, hanem csak (a Pp. 67.§ (3) bekezdésében foglalt tilalom ellenére) az iroda
lgyvédjeldltje jelent meg).

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetek
Osszegét pedig a Debreceni Itélotabla ,Az illetékekrdl" szolo, tobbszor mddositott 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselése



targyaban azonban az elséfoku birdsagnak kell majd hataroznia, a Pp. 252.§ (4) bekezdése
szerint.

Debrecen, 2007. oktdber 3.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6ado bird, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



