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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Jambor Ldszld ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Palotds Gadbor iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogkdévetkezményei irant a Févarosi Munkaligy1 Birdsagnal
5.M.3355/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Birdésdag 55.Mf.636.124/2008/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.636.124/2008/8. szamu
itéletének felililvizsgalati kérelemmel érintett rendelkezését
hatdlydban fenntartja, egyebekben nem érinti.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 60.000
(hatvanezer) forint és 15.000 (tizendbtezer) forint afa
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.
A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas
A felperes 1992. junius 29-étdl 4allt az alperes alkalmazdsaban,
2001. augusztus 31-étdél fdosztalyvezetd-helyettesként az E.F.-n.
2001. november 28-dn a munkaviszonya 2002. februdr 15-ével tdrténd
megszintetésérdl megallapoddst irt ald az alperessel, melyben az
alperes két havi dtlagkeresetnek megfeleld végkielégités és prémium
kifizetését vallalta.
A felperes 2002. marcius 13-dn a keresetében a munkaviszonya
megsziintetésérdl szold megdllapoddst megtdmadta megtévesztésre valod
hivatkozdssal, majd 2003. &dprilis 22-én a perben arra hivatkozott,
hogy a megdllapodast az alperes részérdl nem a munkdltatdi jogkdr
gyakorldéja irta ala.A Févarosi Munkaligyi Birdsdg 7.M.1115/2002/35.
szamu itéletében a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos
felperesi keresetet elutasitotta, mely déntést a Févarosi Birdsag
55.Mf.24.447/2005/12. szdamu itéletével helybenhagyta. A Legfelsdbb
Birdésdag Mfv.I.10.875/2006/2. szami kOzbensd itéletében a Fdévadrosi
Birdosdg itéletének a megdllapodds érvénytelensége megdllapitdsdara
és a jogellenes  munkaviszony megsziintetés jogkdévetkezményel
alkalmazdsdra vonatkozo jogerds itéleti rendelkezést hatdlyon kiviil
helyezte, és megdllapitotta, hogy a felperessel kétS6tt munkaviszony
kézbds megegyezéssel térténd megsziintetésére vonatkozo megdllapodas
érvénytelen, mert azt nem a munkdaltatdi jogkdr gyakorldja irta ala.
Az 0&6sszegszerliség tekintetében tovabb folyé eljdrdsban a Fdévarosi
Munkaiigyi Birdsdg 5.M. 3355/2007/25. szamu itéletével kételezte az
alperest 27.141.338 forint elmaradt munkabér és kamatai,
végkielégités és felmentési iddére jaro dtlagkereset cimén 4.427.800
forint, d4dtaldnykdrtérités cimén 6.486.402 forint és ezek kamatai,
kartéritésként 694.307 forint és kamatai megfizetésére az alperes
perkéltség fizetésre kbtelezése mellett.A  munkailigyi birdsdg
tulzottnak itélte a felperes 12 havi 4dtlagkeresetre vonatkozo Mt.



100. S (4) bekezdése alapjdn eldterjesztett igényét. Annak
tulajdonitott déntdé jelentdséget, hogy a felperes a szakmajaban egy
ismert pénzintézetnél 2002. év elején mar el tudott helyezkedni, és
értékelte azt is, hogy az érvénytelenséget olyan okbdl allapitotta
meg a birdsdg, amely alapvetden alaki hiba volt. A megallapodds
aldirdsdhoz képest a felperes maga is évekkel késdébb kifogdsolta a
munkdltato képviseletében eljaro személy jogosultsdgdt.A felperes
fellebbezése folytdn eljart Févdrosi Birdsdg 55.Mf.636.124/2008/8.
szamu itéletével az elsbéfoku birdsag itéletét a fellebbezett
részében részben megvaltoztatta, az elmaradt munkabér Osszegét
26.549.614 forintra, a végkielégités és a felmentési 1iddére jaro
atlagkereset ¢ésszegét 2.757.211 forintra, az d4dtalanykartérités
O6sszegét 5.999.664 forintra leszallitotta, az ezt meghalado
keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy az alperes 19.607.851
forintot az elmaradt Jjuttatdsok tdkedsszegébe beszdmithat. Az
elsdéfoku  itéletet a perkéltség és a kamatok tekintetében
helybenhagyta.A mdsodfoku birdsdg a felperes részére megitélt
O0sszegeket az eltérd alapbérszamitds miatt szdallitotta le,
ugyanakkor az Ataldnykdrtéritésnél  helytdalldnak itélte meg a
munkaligyi birdsag d4dltal megdllapitott hat havi dtlagkereseti
mértéket, mint a Jjogsértés sulydval ardnyban 4116 &sszeget.A
masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a Legfelsdébb Birdosdg a jogalapot
eldéntdé, és azt meghatdrozd kbzbensd itéleti déntésében kizdrdlag
azon okndl fogva dllapitotta meg a jogellenességet, hogy a
jogviszonyt megsziintetd intézkedést nem a munkdltatdéi jogkdr
gyakorldéjatol szdrmazott. Az ezt kovetden tovabbfolyd birdsdgil
eljdrdsban 1is az 1ly mdédon megdllapitott, Jjogalapot érintd
tényallds érvényesiilhetett, és nem volt lehetéség arra, hogy a
jogellenesség koérében mast 1is értékeljenek. Ezen tulmenden a
jogellenesség kOrében a bizonyitékokat sziikségtelennek mindsitette,
és a déntésénél is figyelmen kiviil hagyta. Mindezekre tekintettel
helyesnek talalta az Mt. 100. § (4) bekezdéséhez kapcsoldddan a
jogellenesség jogkdvetkezményel szempontjabol a munkaiigyl birdsdg
dltal értékelt szempontokat: a jogviszony fenndlltdnak hosszdt, az
alaki okbol megvaldsuld jogellenességet, valamint azt a bizonyitott
és nem vitatott adatot, hogy a felperes a szakmdjdban nagyon rdévid
idé alatt el tudott helyezkedni. Ezért a masodfokui birdsdg 1is
osztotta azt az itéleti megdllapitdst, hogy a jogellenesséqg
jogkdévetkezményeinek sulydhoz koétddden a hat havi kézép mértékd
dtlagkereset- Jjuttatds az ardnyos.A felperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itélet dtaldnykdartéritésre vonatkozo
rendelkezése hatdlyon kiviil helyezésére irdnyult, és a maximdalis 12
havi dtlagkeresetnek megfeleld &sszeg megfizetésére kérte kételezni
az alperest.Sérelmezte, hogy a bizonyitékok mérlegelése a Pp. 206.
§-dnak (1) bekezdésében foglalt szabdlyok megsértésével tdértént,
mert a birdsdgok a keresetben és a fellebbezésben 1is eldadott
jogilag relevans tények ellenére hidnyosan, jogellenesen, a
bizonyitdsi eljardst koévetden nem kimeritden, iratellenesen
dllapitottak meg a ténydllast, ezért a per 1ismert adataibdl



okszertdtleniil, nem megalapozottan jutottak arra a kévetkeztetésre,
hogy a munkdltatd szdndéka nem 1irdnyult megtévesztésre. Erre
tekintettel nem megfeleld az itéletek indokoldsa sem.

Hangsulyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a kbézbensd itélet
indokoldsdban nem azt d4dllapitotta meg, hogy a megdllapodds
érvénytelenségének szubjektiv feltétele nem 4&allt fenn, hanem azt,
hogy mivel a megdllapodds jogellenes volt, a feliilvizsgdlati
kérelem ezen érvelésének érdemi vizsgdlata okafogyotta valt.Az Mt.
100. § (4) ©bekezdését megsértve 4dllapitottdk meg az eljaro
birésdgok az 4dtaldnykdrtérités Osszegét, mivel a jogsértés és annak
kévetkezményei sulyanak mérlegelése sordn nem értékelték kelld
sullyal az alperes jogszeritlen eljdrdsat, igy a kdrtéritési Osszeg
nincs ardnyban a jogsértés sulydval. A munkaviszony megsziintetésére
vonatkozdé jognyilatkozat jogellenességének objektiv és szubjektiv
feltételei is fenndlltak (Mt. 7-10. §), az alperes intézkedése a
rendeltetésszerid joggyakorldas kévetelményébe 1is Ilitkézdétt (Mt. 4.
§), az alperes joggyakorldsa a munkavallald érdekeinek csorbitdsdra
irdnyult, és megsértette a csoportos létszdamleépités Mt. 94/A. §-
ban foglalt rendelkezéseit 1is. Az alperes 10 éves munkaviszonyt
sziintetett meg, a munkaviszony megsziintetést kévetden rdévid 1iddn
beliil térténd elhelyezkedés alacsonyabb munkakdérben és
kedvezdtlenebb fizetési feltételekkel tértént. A megeldzd
eljardsban az elséfoku birdsdg a megdllapoddas megtamaddsa kapcsan
bizonyitdst folytatott 1le, a tovabbfolytatott eljardasban 1is e
kérben tovdabbi bizonyitdst ajdnlott fel, melyet a birdsdgok
megalapozatlanul utasitottak el, 1igy a Jjogsértés sulyanal nem
értékelték a megallapodds megkétésének eldzményeit: a megbeszélésre
hivds 1indokat, azt a tényt, hogy az alternativaként megjeldlt
rendes felmondds okdat a megdllapoddst megeldzden nem kézblték, igy
a felperes nem rendelkezett azon 1informdcidkkal, amely alapjan
lehetdsége lett volna a munkdaltatoi ajdnlat visszautasitdsdra.
Emellett az utdbb ké6zd6lt rendes felmondds indokdaul szolgald
mindségi csere nem valdsult meg, ezért a rendes felmonddssal
szembeni esetleges jogvitdban az alperes vesztett volna. Ezzel az
alperes az Mt. 4. $-ba foglalt rendeltetésellenes joggyakorldst 1is

megvalositott.A csoportos létszdmleépitésre vonatkozdan
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds eredményével kapcsolatosan sem
tartalmaznak az itéletek sem tényallast, sem indokolast.

Hivatkozott tovdabba arra, hogy az alperes a perbeli jogait sem
gyvakorolta johiszemiien. Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a
jogerds itélet hatdlydban térténd fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsdg a fellilvizsgdlati eljdrdsban a Pp. 275. $-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjdn
dént, nincs helye a bizonyitékok Ujra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1ligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen és logikdatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].A



felperes az Mt. 100. § (4) bekezdésére alapitottan a munkaviszony
jogellenes megsziintetése jogkdévetkezményeként 1z havi
dtlagkeresetnek megfeleld 4dtaldnykdrtéritésre kérte kdbtelezni az
alperest. Az Mt. 100. § (4) bekezdése szerint ha a birdsdg melldzi
a munkavallald eredeti munkakdrbe térténd visszahelyezését, a

birésdg a munkaltatét - az eset Osszes kdériilményeinek, igy
kiiléndsen a jogsértés és annak kévetkezményei stulydnak
mérlegelésével - a munkavallald legalabb 2, legfeljebb 12 havi

dtlagkeresetének megfeleld &sszeg megfizetésére kételezi.A felperes
a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az eljarod
birdsdgok az eset &sszes kériilményeinél nem minden, igy kiilénésen a
jogsértés sulydnak megdllapitdsdandl irdnyadd valamennyi jelentds
szempontot értékeltek: figyelmen kiviil hagytdk, hogy az altala
hivatkozottak szerint nemcsak a munkaltatdi  jogkdér gyakorld
személye miatt, hanem a munkdltatd megtévesztd és fenyegetd
eljdrdsdara, tovabba a csoportos 1étszamcsdkkentés szabdlyainak
megsértésére tekintettel is jogellenes volt a munkdltato
intézkedése. A birdsdgok nem tdrtak fel minden lényeges kdériilményt,
nem vették figyelembe a megeldzd eljdardsban felmeriilt adatokat, e
kérben indokolatlanul melldzték a tovdbbfolytatott eljardsban
dltala felajanlott bizonyitdst.Téves a masodfoku birdsdgnak azon
jogi d4dlldspontja, hogy a Legfelsdébb Birdsdg kbézbensd itéletét
kévetden a birdsdagi eljdrdsban csak a jogalapot érintd tényadllas
érvényesiilhetett, és nem lehetett a jogellenesség kérében mds (a
munkdltatdéi jogkdr gyakorld személyét érintd jogellenességi okon
kiviili) szempontot értékelni. A Legfelsdébb Birdsag kdzbensd itélete
a munkaviszony megsziintetési megdllapoddst formai okbdél (a jogkdr
gyvakorlé személyében rejldé hiba miatt) itélte az Mt. 8. § (1)
bekezdése és az Mt. 74. § (1) bekezdése alapjan jogellenesnek, és a
biroi gyvakorlat szerint az alaki ok miatti jogellenesséqg
megallapitdsakor a tovdabbi esetleges jogsértések vizsgdlata nem
sziikséges, ez nem jelenti, hogy az Mt. 100. § (4) bekezdése
alkalmazdsdndl ezek ne lehetnének figyelembe vehetdk.Ugyanakkor a
kdrdataldany mértékének megallapitdsakor a kévetkezetes  birdi
gyakorlat szerint az alaki hiba kisebb sulyu jogsértést, és 1igy a
2-12 havi 4tlagkereset O&sszeghatdrai ko6zil az alsdhoz kézeli
kdrdtalany megdllapitdsat eredményezi. Abbdol azonban, hogy az
eljdré birdésdgok kbézépardanyos, hat havi kdrdtaldnyt 4dllapitottak
meg, koévetkezik, hogy a jogsértés sulyandl az elsdfoku birdsdg
altal kézdlt kdrdtaldnyt csbkkentd tényezdkén tul (munkaviszony
idétartama, felperes roévid 1iddén beliili elhelyezkedése, az alaki
okra toérténd késedelmes hivatkozds) az iligy d&sszes koOriilményét 1is
figyelembe vették. Ezért nem valdsult meg az érdemi déntésre kihato
lényeges eljdrdsi szabdlysértés, a Legfelsébb Birdsdg a hat havi
kdrdataldny mértéket nem talalta jogszabdlysértdének.A
feliilvizsgdalati eljdrdsban olyan uj tényre, koOriilményre, amely a
megeldzd eljardsnak nem volt tdrgya, amelyre a fél nem hivatkozott,
és a bizonyitékait sem terjesztette eld, a Legfelsdbb Birdsdg eldtt
sem lehet hivatkozni (BH. 2002. 447., BH.2002.83.). Miutan a



felperes a tovdbbfolytatott eljdrdasban (5.M.3355/2007.) nem
hivatkozott a jogsértés sulydndl a csoportos létszdmcsbkkentés
szabdlyainak megsértésére, ezért ezt a felililvizsgdlati eljardsban
sem lehetett figyelembe venni.

A feleknek a perben tanusitott rosszhiszemid, vagy perelhuzo
magatartdasa pedig az Mt. 100. N (4) bekezdésben foglalt
munkaviszony megsziintetési intézkedés jogellenessége sulydandl nem
vehetd figyelembe. A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjdan hatdlyaban
fenntartotta.A Pp. 78. § (1)  bekezdés alapjan kdételezte a
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdardsi kdéltsége
megfizetésére.A felperes a még 1rdnyvaddé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés f) pontja, és 14. § alapjan
illetékmentes, ezért a feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket ugyanezen
rendelet 15. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2010. november 3.

Dr. Tallian Blanka s.k. a tanacs elndke, dr. Hajdu Edit s.k. eldéadod
biré, dr. Mészarosné dr. Szabdé Zsuzsanna s.k. biréd

A kiadmany hiteléiil. Nné tisztviseld



