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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Léké Laszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Szabéné dr. Dénes Eva iigyvéd &ltal
képviselt alperes ellen rendkiviili felmondas jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkalgyi Birdsagnal 10.M.196/2008.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
59.Mf.637.502/2008/8. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
iteletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 59.Mf.637.502/2008/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
- tizendét nap alatt - 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkoltséget.
A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas
A felperes a keresetében az alperes rendkiviili  felmonddsa

jogellenességének megdllapitdsat, és az ahhoz flizdéds
jogkdvetkezmények alkalmazdsat kérte.A Fdévarosi Munkaligyi Birdsag
10.M.196/2008/7. szdamu itéletével a felperes keresetét

elutasitotta, J&t 364.885 forint perkéltség fizetésére kdtelezte.A
munkaligyi birdsdg altal megdllapitott tényallds szerint a felperes
1988. augusztus 9-étdl 4allt az alperes alkalmazasdaban, legutolso
munkakére pénztdrszolgalati vezetd volt.2007. november 22-én a
V.P.K.B.P.az alperes bankfidkjaban nyomozati cselekményt hajtott
végre, ennek soran a felperest dJbrizetbe vették. Az eljdrds sordn
hatdésdgi  tanuként az alperes egyik alkalmazottja jart el.A
V.P.K.B.P. 2007. november 26-an kelt, és e napon kézbesitett
levelében tdjékoztatta az alperes jogtandcsosdt arrdl, hogy a
felperes gyanusitottként kerililt kihallgatdsra a Btk. 252. § (1)
bekezdésébe litkézd, és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiiléd, a
gazddlkodo szervezet ©6nalld intézkedésre jogosult dolgozdja altal
kételezettségszegéssel, lizletszeriden elkdvetett vesztegetés
blintette elkovetésének megalapozott gyanuja miatt. Az alperes
jogtandcsosa ezen a napon tdjékoztatta a munkdaltatdi jogkdr
gyakorld személyt a tudomdsdra jutott informdcidkrdél. Az alperes a
2007. december 10-én kelt rendkiviili felmonddsaval a felperes
munkaviszonydt azonnali hatdllyal megsziintette. Indokoldsa szerint
a V.P. értesitése, illetve annak tartalma a munkaltatd teljeskérd
bizalomvesztését valtotta ki, mivel az egész bank mikédése, ezen
beliil a felperes munkakére 1is bizalmi jellegilinek mindsiil, a
térténtekkel a bank jo hirneve 1s veszélyeztetésre keriilt. A
munkdltato semmilyen tovabbi kdériilményt nem latott elég indokoltnak
ahhoz, hogy a munkaviszonyt fenntartsa, mert a banki munkakérok
bizalmi jellege okdn sem eredeti, sem mds munkakdérben valod
tovdabbfoglalkoztatdsra nem 1latott lehetdséget, a blintetdeljdras



kimenetelétd81l fiiggetleniil. A munkdltatd - az eset jelen allapotdban
ismerhetd &sszes kériilményt figyelembe véve - alappal nem bizhatott
abban, hogy a felperes a munkdajat a joévében a munkavégzésre
irdnyadd szabdlyok betartdsdaval munkdltatdi, gazdasdgi érdekek szem
eldtt tartasdval fogja végezni.

A munkaligyli birdsdg altal levont jogkdvetkeztetés szerint alaptalan
a felperes azon kereseti hivatkozdsa, mely szerint a rendkiviili
felmondas kiaddsaval az alperes elkésett. Az elsdfoku birdsdg
megdallapitotta, hogy a felperes felett munkdaltatdi jogkért gyakorlod
T.L. a V.P.K.B.P. 2007. november 26-4dan kelt, és R.A. jogtandcsos
szdmdra megkildétt levélbdl szerzett tudomdst a felperessel szemben
meginditott bilintetdeljdrdsrol, annak jellegérdl. Igazolhatd modon
T.L. 2007. november 26-dn a hivatalos levélbdl értesiilt a felperes
kbtelezettségszegésérdl, és az ettdl szamitott tizendt napon beliil
bocsdthatta ki az azonnali hatdlyd munkaviszony megsziintetést
tartalmazoé intézkedést, amelyre 2007. december 10-én sor keriilt,
azt a felperes szdmdra december 11-én kézbesitették. Ennek
megfelelden az alperes nem mulasztott hatdriddt, ezen okbdl az
intézkedése nem  jogsértd.A  felperes  keresetében foglaltakra
hivatkozva a birdsdag megallapitotta, hogy az alperes rendkiviili
felmondasat nem a felperes altal elkdvetett bilUncselekményre, hanem

a vele szemben, munkakérével 6sszefliggésben elkovetett
biincselekmény megalapozott gyanuja miatt meginditott
biintetdel jardsra figyelemmel bocsatotta ki. Az egységes birdi

gyakorlat szerint a munkavallalo altal a munkaviszonyaval
O0sszefliggésben elkévetett, a bizalom megingatdsdara alkalmas sulyos
biincselekmény alapos gyanuja esetén - a ténydllds teljes kord
tisztdzdasa hidnydban is - a rendkiviili felmondds jogszerid.A
munkaligyli birdsdg érvelése szerint a hitelintézetekrdl és pénziigyil
vallalkozdsokrdél szdélo 1996. évi CXII. tv. 13. § (4) bekezdésében
régzitett szabdly szerint a biintetdeljdards aldvont felperes nem 1is
dolgozhatott a munkakérében.Az elsdfoku itélet ellen a felperes
terjesztett eld fellebbezést, amelyben tovdabbra is fenntartotta az
dllaspontjdt, mely szerint az alperes 2007. november 22-én
teljeskorden birtokdba jutott minden informdacidnak. Kifogdsolta,
hogy az elsdfoki birdsdg nem folytatott 1le bizonyitdst, és a
felperest, valamint a munkdltatoi jogkdr gyakorlojat nem hallgatta
meg.A Févdrosi Birdsdg 59.Mf.637.502/2008/8. szamu itéletében az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta, a felperest 50.000 forint
masodfoki perkdltség fizetésére kdtelezte.A masodfokd birdsdg
megallapitotta, hogy a munkaligyi birdsdag a tényalldst helyesen
tdrta fel, és helytdllé az arra alapitott jogl kdbvetkeztetése 1is,
ezért az itéletet helyes 1indokaira tekintettel helybenhagyta.A
fellebbezés kapcsdn a masodfoku birdsdg ramutatott arra, hogy a
felperesnek az elsdéfoku eljards sordn nem volt bizonyitdsi
inditvanya. A madsodfoku eljdrdsban arra hivatkozott, hogy a
nyomozds sordn szerzett tudomdst arrdl, hogy a pénzintézetben
tértént hdzkutatds nyomozati cselekményrdl az alperes vezetdje
soron kiviil tdajékoztatdst kapott. A masodfoku birdésdg a felperes



inditvanydra megkereste a nyomozdst lefolytatd V.p.k.b.p.-t, amely
vdlaszdbdél nem lehetett arra kévetkeztetni, hogy az alperes
vezetdje 2007. november 26-at megeldbzden, bizonyithatdan tudomdst
szerzett arrol, hogy a felperest konkrétan mely bilincselekmények
elkdvetésével gyanusitja a nyomozo hatdsdg. A masodfoku birdsdg
érvelése szerint d&nmagaban abbol a kdériilménybdl, hogy az alperes
épililetében hdzkutatdst tartottak, és a felperest JSrizetbe vették,
nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a munkdltatdi jogkdér gyakorldja
tudomast  szerzett a rendkiviili felmondds alapjdul szolgdlod
kbériilményekrdl. Kiemelte, hogy a hdzkutatdsi jegyzdkényv a Btk.
310. § (1) bekezdésébe iitkézs, és a (4) bekezdés szerint mindsild
adocsalds bilntettét nevezte meg, amelybdl a munkdltatdoi jogkdr
gyvakorldéja még abban az esetben sem kdvetkeztethetett feltétleniil
és biztosan a munkaviszonnyal valé &sszefiliggésre, ha a nyomozati
cselekményrdl teljeskdriden értesiilt volna.

A  mdsodfoku birdésag dllaspontija szerint a fél személyes
meghallgatdsa c¢sak akkor sziikséges, ha a tényallas felderitése
érdekében az 1indokolt. Amennyiben a felek képviseldi az Iigyet
irdsban megfelelden eldkészitették, és a tdrgyaldson nyilatkozatot
tesznek, a féel személyes meghallgatdsdra nincs feltétleniil
sziikség.A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és annak megdllapitdsat kérte, hogy az
alperes rendkiviili felmonddsa jogellenes.A felperes fenntartotta
azt az érvelését, amely szerint az alperes elkésetten adta ki a
rendkiviili felmonddst. Alldspontja szerint vizsgdlni kellett, hogy
a munkaltatdl jogkdr gyakorldja a felmondas okdrdl mikor szerzett
tudomdast, és kifogdsolta, hogy mdr a kordbbi eljdrdsban 1is kérte a
munkdltatdi jogkdérgyakorld meghallgatdsdat, amelyet a birdsdgok nem
foganatositottak.A felperes feliilvizsgdlati érvelése szerint az
alperes 2007. november 22-én hivatalosan tudomast szerzett arrodl,
hogy ellene bilintetdeljdrdas indult, ezért 2007. december 10-én
elkésetten gyakorolta vele szemben a rendkiviili felmondds jogdt.A
felperes sérelmezte, hogy a munkaltato intézkedése az Mt. 96. § (1)
bekezdés b) pontjdra hivatkozott, de az eseménysorozat, amely miatt
a rendkivili felmonddst gyakoroltdk, 1illetve a bankban végzett
tevékenysége kézott nem volt 6sszefiiggés azzal a
cselekménysorozattal, amely miatt bilintetdeljdrds indult.

A felperes a munkakéri leirdsdra hivatkozva eldadta, hogy az
adécsalds bilincselekmény elkévetése a lehetdségein kiviil esett, a
pénzmosds bilintettének ténydlldsdt pedig nem valdsithatta meqg.
Kiemelte, hogy a vrendkiviili felmonddsban megfogalmazott 1indok
vesztegetés volt.

Alldspontja szerint ha a  biintetdeljdrds meginduldsa miatti
bizalomvesztésre alapitott a rendkiviili felmondds, és utdbb
kideriil, hogy a bilincselekményt nem a munkavallald koévette el, a
munkdltaté intézkedése jogellenes.Az alperes a felililvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban fenntartdsdt, és a
felperes perkéltségben marasztalasdat kérte.A Legfelsdbb Birdsdg a



felitilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljdré birdésdgok megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a 2007.
november 22-én a felperes munkavégzési helyén tartott nyomozasi
cselekményekbdl a vele szemben felmeriilt bilncselekmény gyanujara
alappal nem lehetett kévetkeztetni. Az alperes munkavdllaldjdnak,
aki hatdsagi tanuként a nyomozdsi eljardsban részt vett, a
nyomozati cselekmény lefolytatdsa szabdlyszeriliségének 1igazoldsa
volt a feladata. Helytallé az a koévetkeztetés, hogy az alperes
munkdltato bizalomvesztését - amely miatt az Mt. 96. § (1) bekezdés
b) pontja szerint a rendkiviili felmonddssal élt - a V.P.K.B.P.
2007. november 26-an kelt értesitésében kézdltek eredményezték. A
levélben a nyomozo hatdsdg arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a
felperesnek a biintetdeljarads sordn gyvanusitottként valo
kihallgatdsdra keriilt sor, a Btk. 252. § (1) bekezdésbe iitkézd, és
a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, a gazddlkodd szervezet
6nallo intézkedésre jogosult dolgozdja altal kételezettségszegéssel
lizletszerien elkdvetett vesztegetés bilintette elkdbvetésének
megalapozott gyanuja miatt (alperesi ellenkérelem melléklet). A
tdjékoztatds szerint a bilintetdeljdrds sordn sziikségessé vdlt annak
ismerete, hogy a C.B. Zrt-nél milyen belsd szabdlyokat sért meg az,
aki 1ismeretlen személyeket gazdasdgi tdrsasdagok banki adataival
kapcsolatos hatdsdagi megkeresésekrdl tajékoztat, illetdleg a
bejelentési kételezettség ala esdé pénzfelvételek sordn anyagi
ellenszolgdltatds fejében segitséget nyujt. A nyomozd hatdsdg kérte
az alperes  jogtanacsosat, hogy a  bilintetdeljards eredményes
befejezése érdekében a megkeresése teljesitésérdl lehetdsége
szerint soron  kiviil intézkedjen. Nem bizonyitott, hogy a
munkdltatdi jogkdr gyakorldja a nyomozd hatdsdag 2007. november 26-
dn érkeztetett levelét megeldzden olyan ismeretek birtokaban volt,
amely a felperessel szembeni 1intézkedést megalapozta volna. Az
alperes a nyomozd hatodsdg levelébdl arrdl szerzett tudomdst, hogy a
felperessel szemben az 1intézkedésre lizletszertden elkévetett
vesztegetés megalapozott gyanuja miatt kerililt sor. A felperest a
bilncselekmény felderitése érdekében végzett nyomozdsban hallgattdk
ki gyantusitottként és a munkdltatd bizalomvesztését a perbeli
esetben nem befolydsolta, hogy késdébb, a nyomozds lefolytatdsa utdan
a vademelés nem a nyomozds elrendelésekor megjeldlt bilincselekmény
miatt tértént.

A felperes a munkaitgyli birdsdg eljardsa soran az alperes érdemi
ellenkérelmére nem tett észrevételt, csak a masodfoku eljdardsban
kérte a munkdltatoi  jogkdér gyakorldjdnak  kihallgatdsat. Az
inditvanyt a mdsodfoku birdsdg - mint sziikségtelent - alappal
melldzte, miutdn a nyomozd hatdsdg a Févdrosi Birdsdg megkeresésére
2009. szeptember 1-jén kelt levele szerint a ,hdzkutatds és elfogds
tényérdl a C.B. Zrt. tudomdassal birt, azonban a C.B. Zrt-t a nyilt,
illetve a titkos nyomozdsunkrdél nem tdjékoztattuk" (levél) .
Helytallodan fejtették ki az eljdrt birdosdgok, hogy a kialakult



biréi gyakorlat szerint olyan esetben, amikor a munkavdllald altal
a munkaviszonyaval Osszefliggésben elkdévetett, a bizalom
megingatdsdra alkalmas sulyos bilincselekmény alapos gyanuja meriil
fel, amelynek ténydllasat a munkdltatd rovid iddén beliil nem
tisztdzhatta, a rendkiviili felmondas jogszerd (EBH.1999.147.).Az
eljdrt birdsdgok a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat &sszességében
helytdalldan értékelték (Pp. 206. §), és alldspontjukat részletesen
indokoltdak a jogszabalyok helyes megjeldlésével (Pp. 221. §). Ebbdl
kbévetkezden a feliilvizsgdlati kérelemben felhozottak
jogszabalysértés megdallapitdsdra nem adtak moédot [Mt. 96. § (4)
bekezdés] .

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a jogerds
hatdarozatot a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételes az alperes
felitilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdras illetékét az adott ligyben még irdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. februar 23.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnéke, dr. Mészadrosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eléadé biré, dr. Hajdu Edit s.k. biréd

A kiadmdny hiteléiil: Nné tisztviseld



