A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a 198. sz. Ugyvédi Iroda (4100 Berettydujfalu, Tardy u. 1.;
Ugyintéz6: Dr. Kokényesi Antal ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Danka és Dr. Ferenczi Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Piac u. 18.;
Ugyintézd: Dr. Danka Jézsef ligyvéd) altal képviselt I.rend( alperes neve (I.r. alperes cime)
alperes ellen, jogalap nélkiili gazdagodas medfizetése irant inditott perében - amely perbe
az alperes pernyertessége érdekében a Dr. Racz Jozsef Ugyvédi Iroda (1074 Budapest,
Dohany u. 92. I/11.; lgyintéz6: Dr. Racz Jézsef ligyvéd) altal képviselt beavatkozd neve
(beavatkozd cime) beavatkozott - a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag .... napjan meghozott
..... szamu itélete ellen, a felperes részérdl 17. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
a 2007. szeptember 26-an megtartott nyilvanos targyalason - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 4 276 400 (Négymillio-
kettGszazhetvenhatezernégyszaz) Ft-ot, annak a 2004. februar 17. napjatol 2004.
december 31. napjaig terjedd idore jard évi 11%-os, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetésig
terjed6 idore pedig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt mérték(i kamatat, valamint - a beavatkozoval
egyetemlegesen - 800 000 (Nyolcszazezer) Ft Osszevont els6- és masodfoku
részperkoltséget.

Az elsofoku birdsag itéletét ezt meghaladdan helybenhagyja.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokl birésdg a Szegedi itélStabla ........ szamU hatalyon kivil helyezd végzése
folytdn a megismételt eljarasban a 2006. szeptember 7-én meghozott 16. sorszamu
itéletével elutasitotta a felperesnek az alperes 7 000 000 Ft jogalap nélkiili gazdagodas és
annak torvényes mérték(i kamatai, valamint perkoltsége megfizetése iranti keresetét és a
felperest az alperes javara 600 000 Ft, a beavatkozd javara pedig 480 000 Ft perkoltség 15
napon belll torténd megfizetésére kotelezte. A megallapitott tényallas lényege szerint a
N helyrajzi szamu (...... szam alatti) ingatlanra - amely 1991. évben jogszabaly
rendelkezése alapjan a Magyar Allam tulajdonabdl kerilt az alperes ©nkormanyzat
tulajdonaba - elébb a ....... Szovetkezet, majd a felperes szovetkezet, kozellatasra valo
kotelezettségvallalas mellett, ingyenes hasznalati jogot szerzett. A vallalt kozellatasi
kotelezettség teljesitése érdekében a felperes az ingatlanon 1993. évig sajat



beruhazasként kiilonbdzo épitményeket épitett, amelyekben TUZEP—teIepet létesitett. 1993.
augusztus 24-én a felperes az addig altala mikodtetett TUZEP-telepet bérbe adta a
beavatkozonak, 200 000 Ft + Afa bérleti dij ellenében, amely bérleti dijakat a beavatkozo
1996. majus végéig medfizette a felperesnek.

Az alperes onkormanyzat az 1996. aprilis 30-an megkotott adasvételi szerzOdéssel a
TUZEP-telepet eladta a beavatkozénak. A szerzédésben foglaltak szerint ,az adasvétel
targyat csak a telekingatlan képezte, az annak teriletén Iévo felépitmények
(épitéanyagtarolo-épiiletek, irodaépilet, mérleghdz, hirmérleg, kerités) azonban nem,
mivel azok nem voltak az &nkormanyzat tulajdonaban. A beavatkozd s szerzGdésben
kikotott 3 083 600 Ft vételarat az alperesnek 1996. november 20-ig részletekben
hianytalanul medfizette. Az adasvételi szerzOdés alapjan a ....i ...... helyrajzi szamu
ingatlanra a beavatkozé tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba 1996. augusztus 26-an
bejegyezték. A beavatkozé az 1996. majus honapi bérleti dijat a felperesnek még
medfizette, azt kbvetden azonban a dijfizetést besziintette.

A felperes 1997. januar 16-an a HajduszoboszIdi Varosi Birdsagon keresetet inditott az
alperes és a beavatkozd ellen, amelyben - raépitése alapjan - a perbeli ingatlanra
vonatkozdan az épiiletek tulajdonjoganak és a foldhasznalati joganak megallapitasat,
illetbleg az alperes altal a beavatkozonak eladott ingatlanra vonatkozdéan az elGvasarlasi
joga fennallasanak megallapitasat és annak gyakorlasa biztositasat kérte. A felperesnek ezt
a keresetét a HajdlszoboszI6i Varosi Birdsag (a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 1999. majus
20-an meghozott ...... szamu itéletével helybenhagyott) itéletével elutasitotta, ugyanakkor
a felperest a viszontkereset alapjan arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperes
onkormanyzatnak 15 nap alatt 2 400 000 Ft Osszegli, a beavatkozotol altala felvett,
azonban - a foldteriilet hasznalataért - az 6nkormanyzatot illetd bérleti dijat és annak
kamatait. A Legfels6bb Birdsag, mint fellilvizsgalati birdsag ...... szamu iteletével hatalyaban
fenntartott jogeros itélet indokolasa szerint a felperes a Magyar Allam tulajdonat képezo
ingatlanra az 1992. majus 19. el6tt befejezett raépitése folytan - jogszabaly kizaro
rendelkezése kovetkeztében - tulajdonjogot nem szerezhetett és a raépitéssel kdzos
tulajdon sem keletkezett. Az épitkezésével dsszefiiggd gazdagodas megtéritése irant pedig
a felperes kereseti kérelmet nem terjesztett eld, igy arrdl a birdsagoknak nem kellett
ddntenie.

Ezt kovetOen a felperes 2003. aprilis 4-én a beavatkozd ellen inditott pert a beruhazasai
értékének megtéritése irant, jogalap nélkili gazdagodasra hivatkozva. Ez a per is
eredménytelendl zarult szamara, mivel a HajdlUszoboszléi Varosi Birdsag a keresetét
elutasitotta, amely itéletet a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a ....... -n meghozott...... szamu
itéletével helybenhagyott. E jogerds itélet indokolasa szerint az 1996. aprilis 30-an
megkotott adasvételi szerz6déssel a beavatkozé a ....i ....... helyrajzi szamu ingatlanon a
felperes altal épitett felépitmények tulajdonjogat nem szerezte meg, igy azok tovabbra is a
korabbi tulajdonos, az alperes 6nkormanyzat tulajdonaban maradtak, ezért a beavatkozd
terhére jogalap nélkiili gazdagodas nem volt megallapithatd.

A felperes ilyen elozmények utan terjesztette eld 2004. februar 17-én a jelen perbeli
keresetét, amelyet az elsofokd birdsag els6 esetben a ...... -n meghozott ....... szamu
itéletével utasitott el azzal az indokkal, hogy a felperes kereseti kdvetelése eléviilt.



A felperes fellebbezése folytan eljart Szegedi [télétabla azonban a ....-n meghozott .......
szamu végzésével az elsofokl birdsagnak ezt az itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan,
hatalyon kivil helyezte és az els6foki birdsagot a per Ujabb targyalasara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta. A Szegedi Itél6tabla megallapitasa szerint téves volt az
elsofokd birdsagnak az eléviilés kérdésében elfoglalt jogi allaspontja, mert a felperes
igényérvényesitését tartalmazdé keresetlevél mar az eléviilés bekovetkezése elott (mar
1997-ben, az els6 perinditaskor) megérkezett a birdsaghoz, mivel az ott érvényesitett
kovetelésébe ,beleértendé" volt - mint tobbe a kevesebb - a beruhdzasai folytan
bekovetkezett értékemelkedés megtéritése iranti igénye is. A jogalap nélkili
gazdagodasnak a Ptk. 361.§ (1) bekezdésében irt feltételei pedig az eléviilés hianyaban az
adott esetben ,fenndllani latszanak", ha a beruhazasok emelték az ingatlan forgalmi
értékét. A jogalap nélkiili gazdagodas pedig az alperesnél jelentkezik, hiszen az épitkezés
az 0 tulajdonlasa idején, tehat még azel6tt befejezodott, hogy a beavatkozdval adasvételi
szerzOdést kotott. A felépitményeket pedig - a szerzddés szerint - nem értékesitette a
beavatkozonak. A hatdlyon kivil helyezd végzésben foglaltak szerint az eléviilés 1996.
aprilis 30-an, a felperes kovetelése esedékessé valasanak napjaval kezd0dott, amelyet a
tulajdoni per megszakitott, 1999. majusig. Az akkor Ujra kezd6détt eléviilés pedig a jelen
per meginditasaig nem kdvetkezett be. Ezért - a Szegedi Itélotabla iranymutatasa szerint -
az elsofoku birdsagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy az épitkezés emelte-e az
ingatlan forgalmi értékét, és ha igen, mennyivel, amelyhez - a masodfokl végzés
indokolasa szerint - az Uj eljarasban ,szakérté igénybevétele latszik sziikségesnek, a
beruhazasok értékndveld voltanak megallapitasara vonatkozdéan". Az igy meghatarozott
.hagy terjedelm(i bizonyitas" lefolytatasa érdekében keriilt sor az els6fokd birdsag
itéletének a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan tortént hatalyon kiviil helyezésére.

A megismételt eljarasban az els6fokl birdsag igazsagigyi épitész- és ingatlanforgalmi
szakértOként a Hajduszoboszldi Varosi Birésagon folyamatban volt P...... szamu perben mar
szakérti véleményt add igazsagligyi szakértét rendelte ki, azzal a feladattal, hogy
megallapitsa: a korabbi perben adott szakérti véleményében meghatarozott felperesi
beruhazasok - 1996. aprilis 30-i id6pontra vetitetten - milyen forgalmi értéknéveld hatast
fejtette ki a perbeli ingatlan forgalmi értékére. A szakértd kiegészitett szakértoi véleményét
mindkét peres fél elfogadta. Annak beérkezését kovetben pedig az els6foku birdsag a
2007. februar 12-én meghozott 16. sorszamu itéletével a felperes keresetét ismételten
elutasitotta, és a felperest az alperes, valamint a beavatkozo6 perkoltségének megfizetésére
kotelezte.

E hatarozata indokolasaban az elséfoku birésag a tényallast lenyegében a Szegedi
Itél6tabla altal hatalyon kiviil helyezett itéletében korabban megallapitottal azonosan
allapitotta meg a beszerzett szakértGi vélemény alapjan azzal kiegészitve, hogy ,A felperesi
beruhazasok 1996. aprilis 30-i allapot szerint az ingatlan akkori 7 360 000 Ft-os értékén
belil 4 276 400 Ft-ot képviseltek". A felperes keresetét elutasitdé dontését pedig az
elsofoku birdsag a kovetkezokkel indokolta:

A felperes a beruhazasa idején még allami tulajdonban volt ingatlanra vonatkozdan
raépitéssel nem szerezhetett tulajdonjogot. Ezért a beruhazasai miatt elGallott forgalmi
értékndvekedés tekintetében tulajdoni igénye nem, csupan kotelmi megtéritési igénye
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(a Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan) csak az ingatlan korabeli tulajdonosaval, a Magyar
Allammal szemben érvényesithette volna, az alperes 6nkormanyzattal (mint az ingatlan
tulajdonjogat a Magyar Allamtol térvény alapjan - tehat eredeti szerzésmadddal - megszerz6
tulajdonossal) szemben azonban nem. A tulajdont ellenérték nélkil megszerz6
onkormanyzat megtéritési kotelezettségérdl azonban [a Ptk. 120.§ (2) és (3) bekezdésében
foglaltakkal ©sszhangban] kilén jogszabaly, ,Az egyes allami tulajdonban lévo
vagyontargyak dnkormanyzati tulajdonba adasardl" szdld, 1991. évi XXXIII. térvény (Ovt.)
rendelkezik a 36.§ (2) bekezdésében. E jogszabdlyi rendelkezés alapjan pedig az allam
vagyonabdl ellenérték nélkil tulajdont szerzd alperes ©nkormanyzatnak a felperessel
szemben a megszerzett tulajdonjog értékének erejéig terjedd helytallasi kotelezettsége
keletkezett. )

Az elsofoku birésdg azonban nem értett egyet a Szegedi Itélotablanak azzal a
megallapitasaval, hogy a felperesnek a jelen perbeli keresettel érvényesitett igénye 1996.
aprilis 30-an valt esedékessé, valamint azzal a megallapitasaval sem, hogy ez az igénye a
jelen perinditas kezd8 id6pontjaig - az eléviilési id6 idSkozben bekovetkezett
megszakadasa és Ujbdl kezdddése miatt - nem éviilt el. A Szegedi Itél6tablaétdl eltérd
(azzal ellentétes) allaspontja szerint ugyanis a felperesnek az alperessel szemben -
helyesen az Ovt. 36.§ (2) bekezdése alapjan érvényesithetd - kovetelése mar az alperes
onkormanyzat tulajdonszerzésének idopontjaban, tehat 1991. november 13-an esedékessé
valt, igy akkor kezdddott az igény érvényesithetOségének eléviilése is, amely a Ptk. 326.§
(1) bekezdése alapjan, 5 év elteltével, 1996. november 13-an mar bekdvetkezett.
+Ellenkezd esetet feltételezve pedig" az els6fokl birdsag arra hivatkozott, hogy ,teljesen
egyetért a megyei birdsag korabbi tanacsa altal meghozott itélet indokolasi részében
kifejtett és a jelen itéletében a pertdrténet ismertetése soran részletezett érveléssel”. Az
elsofoku birdsag az itélete indokolasaban - a Szegedi Itél6tablaétol eltéréen - kifejtette azt
a jogi allaspontjat is, hogy a tulajdoni igényben a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése
iranti kételmi igény - mint tobben a kevesebb - nem volt benne. Ezért a felperes részérdl a
tulajdonjog megallapitasa iranti per (1997. januar 16-an tortént) meginditasa az eléviilés
megszakadasat nem eredményezhette volna még akkor sem, ha addig az még nem
kovetkezett volna be. Az elsofoku birdsag tehat a felperes keresetének elutasitasat ismét a
felperes kovetelésének eléviilésével indokolta.

Ez ellen az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett itélet megvaltoztatasat és az alperesnek a keresete szerinti marasztaldsat,
masodlagosan pedig az els6fokd birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését kérte, az
elsofoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt. Jogszabalysértonek allitotta,
hogy az elsfoku birésag az itéletének meghozatalakor figyelmen kivil hagyta a Szegedi
Itél6tablanak a kovetelése jogalapja tekintetében a hatalyon kiviil helyez6 végzésben
elfoglalt jogi allaspontjat és az annak megfeleléen adott irdnymutatast. Hivatkozasa szerint
az elsofoku birdsag itélete - a jogszabalysértd volta mellett - megalapozatlan is, azonban a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasanak lehet6sége az adott esetben fennall, mivel az
elsofoku birdsag - a Szegedi Itélotablatol eltérd, részletesen kifejtett jogi allaspontja
ellenére - a megismételt eljarasban szakértd bevonasaval tisztazta az alperesnél
bekovetkezett gazdagodas dsszegszerliségét, amelynek alapjan a kapott iranymutatasnak
megfeleld, megalapozott hatarozatat meghozhatta volna. A masodlagos fellebbezési



kérelme indokaként pedig a felperes arra hivatkozott, hogy a Szegedi itélStablanak, mint
masodfokl birdsagnak a hatalyon kiviil helyez6 végzésben a jogalap kérdésében elfoglalt
allaspontja és iranymutatasai az els6foku birésag szamara annak ellenére kotelezéek
voltak, hogy az itél6tabla a jogalap kérdésében nem kdzbenso itélettel dontott. Igy az attdl
vald eltérés az ligy érdemére kihatd jelentOs eljarasi szabalysértés volt az els6fokd birdsag
részérol.

A felperes a jogorvoslati kérelmében az els6fokl birdsagnak a beavatkozd perkoltségére
vonatkozd rendelkezését is sérelmezte. Annak Osszegét eltulzottnak allitotta és a
beavatkozé jogi képviseldje részér6l a perben kifejtett lgyvédi munkaval aranyos
perkoltség megallapitasat kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak sajat helyes indokai alapjan. Ervelése szerint az els6foku birésag nem kovette
el a felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasi szabalysértést, mivel a jogalap
kérdésében a Szegedi Itél6tabla nem hozott ,részitéletet", ezért az nem valt itélt dologga.
Allaspontja szerint a felperes ,félremagyardzza" a Pp. 252.§ (4) bekezdésének azt a
fordulatat, hogy a hatalyon kivil helyezd végzésnek tartalmaznia kell az Uj eljarasra
vonatkozd utasitasokat, amelyet a jelen esetben az els6foku birdsag a szakértdi bizonyitas
lefolytatasaval betartott. Ez azonban nem jelenti egyben azt is, hogy a végzésben adott
iranymutatas is kotelez6, mivel az nem itélt dolog. Ha pedig a jogalap kérdése tisztazott
lett volna, akkor a Szegedi Itél6tablanak nem hatalyon kivil helyez6 végzést, hanem
kdzbensG- vagy részitéletet kellett volna hoznia ahhoz, hogy az kdsse az elsdfoku
birdsagot. Véleménye szerint az els6fokd birdsag jogszabalysértés nélkiil, helyesen foglalt
allast a Szegedi Itél6tablatol eltéréen, a felperes kereseti kovetelésének eléviilése
vonatkozasaban. Utdbb - a masodfokl eljaras soran - az alperes 4 800 000 Ft erejéig
beszamitasi kifogast is elGterjesztett arra hivatkozassal, hogy a felperes a beavatkozotdl
ilyen 6sszegli bérleti dijat is felvett (a mar visszafizetni rendelt 2 400 000 Ft-on tul),
amelyet szdmara nem adott at.

A beavatkozd a fellebbezésre tett ellenkérelmében ugyancsak az elsofokd birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte, lényegében az alperessel azonos indokok alapjan.
Allitotta, hogy az elséfoku birdsdg a javara megitélt perkdltség Gsszegét nem allapitotta
meg eltulzott 6sszegben. A megbizasi szerz6désében meghatarozott dijat ugyanis az
elsofoki birdosag mérsékelte. Emellett kérte azt is, hogy amennyiben az itélétabla ,a
felperesi fellebbezésnek helyt ad", a 2005. majus 26-an elGterjesztett ,beszamitasi
kifogasat vegye figyelembe".

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsagnak a fellebbezési kérelmek elbiralasakor elsoként abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy tortént-e lényeges eljarasi szabalysértés az elséfoku birosag
részér6l, amikor a Szegedi Itél6tabla hatadlyon kivil helyez6 végzésében adott
allasfoglalasok, megallapitasok figyelmen kiviil hagyasaval, azoktdl eltérd jogi alldspontjait
kifejtve hozta meg az itéletét a megismételt eljarasban.



Tény, hogy a Szegedi [télétabla a felperes kereseti kivetelésének jogalapja targyaban nem
kdzbenso itéletet hozott, hanem a korabban meghozott itéletnek a Pp. 252.§ (3) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kivil helyezésérdl hatarozott, a masodfoku birdsag feladatkorét
meghaladd bizonyitas lefolytatasanak szlikségessége miatt. Az addig rendelkezésre allo
peradatok (nyilatkozatok, okirati és egyéb bizonyitékok) alapjan pedig a Szegedi Itél6tabla
megtette azokat a megallapitasait, amelyekbdl kiindulva a birdsagnak a végzésben
elrendelt tovabbi bizonyitast le kellett folytatnia.

A perbeli vita eldontése szempontjabdl Iényeges megallapitasok a kovetkezok voltak:

A felperes kotelmi jellegli pénzkdvetelése 1996. aprilis 30-an valt esedékessé, tehat az
elévilése is akkor kezd6dott.

Az elévillést a tulajdoni per meginditasa 1997. januarjdban (1999. majusaig)
megszakitotta.

1999. majusatol a pénzkovetelés eléviilése Ujra kezdodott, és a jelen per meginditasaig
nem kovetkezett be.

Ezért a Szegedi Itél6tabla megallapitotta, hogy a perbeli esetben ,a jogalap nélkiili
gazdagodasnak a Ptk. 361.§ (1) bekezdésében irt feltételei (az eléviilés hianyaban)
Jfenndllani latszanak", ha a beruhazasok emelték az ingatlan forgalmi értékét. A
gazdagodas pedig az alperesnél jelentkezik, mivel az épitkezés az 6 tulajdonlasa idején
tortént, masrészt azért, mert a felllépitményeket nem értékesitette a beavatkozonak. Az
elséfoku birdsag azonban - eltérd jogi allaspontja miatt - ,,nem foglalkozott érdemben azzal
a kérdéssel, hogy az épitkezés emelte-e az ingatlan forgalmi értékét, és ha igen,
mennyivel", a ,beruhazasok értékndvel6 voltanak megallapitasara vonatkozéan" a Szegedi
Itélotabla szakért6 igénybevételét tartotta sziikségesnek.

Az els6foki birdsag az elrendelt szakértGi bizonyitast lefolytatta. A peres felek és a
beavatkoz6 a szakértd kiegészitett véleményét elfogadtak. A megismételt eljaras soran a
felek is és a beavatkozd is tettek ugyan Ujabb érdemi nyilatkozatokat, azokban azonban
lényegében a sajat korabbi perbeli allaspontjaikat ismételték meg. Olyan tovabbi
bizonyitékokat viszont nem szolgaltattak, amelyek - az értékndvekedésre vonatkozd kérdés
kivételével - a tényallas megvaltozasat (megvaltoztatasat) indokoltak volna.

Azt a masodfokun eljarasban senki nem vitatta, hogy az elséfoku birésag a megismételt
eljarasban a Szegedi Itél6tablanak a bizonyitast elrendeld végzéséhez kotve volt.
KOvetkezetes azonban a birdsagi gyakorlat atekintetben is, hogy a Pp. 252.§ (3) bekezdése
alapjan tortént hatalyon kivil helyezés esetén az els6foku birdsag kétve van a masodfokud
birdsag megallapitasaihoz és allasfoglalasaihoz is. Ez a kotottség azonban nem jelenti azt,
hogy azoktdl az els6fokd birdsag semmilyen korilmények kozott nem térhet el. A
masodfoku birdsag megallapitasai ugyanis a hatarozata meghozatalakor rendelkezésre allo
peranyagra tamaszkodtak. Ezért olyan esetben, amikor a tovabbi eljaras soran uj tények és
bizonyitékok alapjan a masodfoku birdsag altal megallapitott tények megddinek, akkor az
els6foku birdsag altal alapul vett tényalldas médosulasaval targytalanna valhat a masodfoku
birésagnak az arra épild jogi iranymutatasa is. (Polgari perrendtartds magyarazata
masodik (atdolgozott) kiadas, 2007., 2. kotet 1394. oldal. Ennek megfeleld irdanymutatast
adott a Legfels6bb Birdsag is szamos hatarozataban, igy példaul a Birdsagi Hatarozatok
cim( folydiratban 2005. évben a 325. sorszamon kdzzétett eseti hatarozataban is.)




Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az adott esetben (Uj tények és bizonyitékok
hianyaban, valtozatlan tényallas mellett) az els6foku birdsagot kototték a masodfokd
birdsagnak a hatalyon kiviil helyez6 végzésében tett megallapitasai, allasfoglalasai is.

Ezért a tovabbi kérdések vizsgalatakor az els6fokl birdsagnak abbdl kellett (volna)
kiindulnia, hogy a felperesnek az alperessel szemben olyan (kotelmi jellegd)
pénzkdvetelése keletkezett, amely a jelen per meginditasaig nem éviilt el, tehat birdsagi
uton érvényesithetd volt.

A Szegedi Itél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében a felperes kovetelésének
jogszabalyi alapjat illetéen hatarozottan nem foglalt allast, mivel csak azt allapitotta meg,
hogy a perbeli esetben ,fennallani latszanak" a Ptk. 361.§ alkalmazhatdsaganak feltételei.
Erre tekintettel az elsofokl birdsag (a Pp. 3.§ (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakbdl
kdvetkezoen) jogszabalysértés nélkiil megallapithatta a felperes kovetelésének a Ptk. 361.§
(1) bekezdésétdl eltérd jogcimeként az Ovt. 36.8-anak (2) bekezdését, figyelemmel arra,
hogy a birédsagot a jogcim nem, hanem csupan az annak alapjaul szolgald tényallitasok
kototték. Az elsfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli esetben az Ovt. 36.§
(2) bekezdésének rendelkezése a felperesre vonatkozdan - a visszterhesség miatt -
alkalmazhato volt. Azt a kdvetkeztetést azonban mar jogszabalyt sértve, tévesen vonta le,
hogy az altala megallapitott jogcimen (az Ovt. 36.§ (2) bekezdésén) alapulo felperesi
kovetelés esedékességének ideje nem volt azonos a Szegedi Itél6tabla végzésében a
felperes pénzkdvetelése esedékességi idejeként meghatarozott 1996. aprilis 30.-aval,
hanem az az alperes tulajdonszerzésének idOpontjaban, 1991. november 13-aban volt
meghatarozhato, amely id6ponttdl az eléviilés 1996. november 13-an bekovetkezett.

A felperes ezért a fellebbezésében alappal allitotta, hogy az elséfokl birdsag lényeges
eljarasi szabdlysértéssel foglalt allast a megallapitott jogszabalyi alapon érvényesithetd
kotelmi igénye esedékességének és az elévilésének kérdésében. Ebben a kérdésben
ugyanis a Szegedi Itél6tabla a hatalyon kiviil helyezd végzésében mar allast foglalt, attdl
pedig az els6fokl birdsag a megismételt eljards eredményeként meghozott érdemi
dontésében, valtozatlan tényallas mellett nem térhetett volna el.

Emellett az elséfok( birdsagnak az Ovt. 36.§ (2) bekezdésén alapuld megtéritési
kotelezettség esedékességi idejével dsszefliggé megallapitasa téves is volt. A Ptk. 120.§
(2) bekezdéséhez hasonld szabélyozast tartalmazé Ovt. 36.8§ (2) bekezdésébdl ugyanis az a
kovetkeztetés megalapozottan nem vonhatd le, hogy a visszterhes szerzddés alapjan,
johiszem( személlyel szemben, a tulajdon értékének erejéig fennalld kotelezettségért a
tulajdonszerz0 oOnkormanyzat feleléssége sziikségképpen a tulajdonszerzésekor valik
esedékessé. Az onkormanyzatnak a volt kezel6 (a tulajdonosi jogokat gyakorld szerv)
kotelezettségéért a tulajdon szerzésekor fennalld feleldssége ugyanis egyarant vonatkozhat
mar lejart, vagy a jovOben lejard kotelezettségre. Nem volt tehat jogszabalyi akadalya
annak, hogy az alperesnek az Ovt. 36.§ (2) bekezdésén alapuld megtéritési kételezettsége
esedékességének id6pontjaként is az 1996. aprilis 30. napja nyerjen megallapitast.
Tényként allapithatd meg ugyanakkor, hogy az alperes az 1991. november 13-an tortént
tulajdonszerzése utan - az el6z0 tulajdonoshoz hasonléan - ellenszolgaltatas nélkdl
biztositotta a felperesnek az 4altala épitett épiletek birtoklasat, hasznalatat. Nem
akadalyozta azt sem, hogy a felperes 1993. augusztus 24-tdl az épitményeket bérbe adja a



beavatkozonak. Ez a helyzet 1996. aprilis 30-ig fennallt. A felperesnek tehat eddig
jogsérelme nem volt, ellenkezdleg, bizhatott abban, hogy az alperes tulajdonat képezd
ingatlanon létrehozott beruhazasai ilyen mddon megtériiinek szamara. Azt kovetOen
viszont, hogy a beavatkozd a bérleti dijak fizetését az alperessel kotott szerzOdésére
hivatkozassal besziintette az alperes megtéritési kotelezettsége esedékessé valt. Az e
jogcimen megallapithato fizetési kitelezettség (pénzkovetelés) esedekessége tehat azonos
a Szegedi Itél6tabla végzésében meghatarozott 1996. aprilis 30. id6ponttal. A jogcim
valtozasa ezért a kereset eléviilés miatt tortént elutasitasat jogszerlien nem
eredményezhette.

Az els6foku birdsag tehat eljarasi szabalyt sértett, amikor - a tényallas valtozasa nélkiil - a
Szegedi Itél6tabla hatarozataban foglaltaktdl eltér6 (azokkal ellentétes) megallapitasait
kifejtve, a hatalyon kivil helyezett korabbi itélettel azonos jogi kdvetkeztetésre jutva hozta
meg az Ujabb itéletét. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a jelen esetben azért nem volt
olyan sulyd, hogy az itélet ismételt hatalyon kivil helyezését indokolta volna, mert az
elsofoku birdsag a Szegedi Itélotabla altal elrendelt bizonyitasi eljarast lefolytatta, igy a
hatarozata megvaltoztatasahoz sziikséges adatok rendelkezésre alltak.

Az Ovt. 36.§ (2) bekezdése alapjan a felperes az alperestSl annak a vagyoni elénynek a
megtéritését igényelhette, amellyel a beruhazasai kovetkeztében az allami tulajdonbdl az
alperes tulajdonaba keriilt perbeli ingatlan értéke a hasznalatra (hasznositasra) vonatkozo
jogatdl tortént megfosztasakor, illetve az alperes részérol a beavatkozora tortént
tulajdonatruhazaskor névekedett.

Az els6foku birdsag altal beszerzett (nem vitas) kiegészitett szakértoi vélemény szerint a
perbeli ingatlan értéke - 1996. aprilis 30-i allapot szerint - a felperesi beruhazasok
eredményeként |étesitett felépitmények értékével 3 083 600 Ft-rdl 7 360 000 Ft-ra, tehat 4
276 400 Ft-tal névekedett. Az alperes tehat az Ovt. 36.§ (2) bekezdése alapjan a felperes
javara ennek a megtéritésére koteles. A felperes ezt meghaladd kereseti kdvetelése pedig
alaptalan.

Az alperes megtéritési kotelezettsége alapjan a felperes kovetelése 1996. aprilis 30-an
esedékessé valt. Ezért annak megfizetésével az alperes késedelembe esett, melynek
kovetkeztében a Ptk. 301.§ 1) bekezdése alapjan (a Ptk. 301/A.§ (3) bekezdésében irt
mértékben) késedelmi kamat megfizetésével is tartozik. A felperes azonban a késedelmi
kamat iranti kereseti kérelmét a kamatfizetés kezdd idOpontjanak megjeldlése nélkiil
terjesztette el6 és e targyban pontosabban az eljaras soran utébb sem nyilatkozott. Ezért a
masodfokl birdsag a felperes javara a torvényes mérték(i késedelmi kamatot (a Ptk. 215.§
(1) bekezdéseben és a 3.§ (2) bekezdésében irtak, valamint a Legfels6bb Birdsag PK. 50.
szamu Allasfoglalasaban kifejtettek szerint) a keresetlevél benylijtasanak idopontjatdl itélte
meg.

A beavatkozo a fellebbezési ellenkérelmében eredményes felperesi fellebbezés esetére az
els6foku eljaras soran mar elGterjesztett beszamitasi kifogasanak figyelembevetelét kérte,
amellyel dsszefliggésben a Debreceni Itél6tabla a kdvetkezbkre mutat ra:



A beavatkozo joga a perben korlatozott. Arra nem terjed ki, hogy a birdsag elddntse az
altala tamogatott, vagy az ellenérdek(i féllel szemben keletkezett jogvitajat. Ezért az
elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a beavatkozd nem volt (nincs) abban a
helyzetben, hogy a felperesnek az alperessel szemben érvényesitett kdvetelésébe a sajat
kovetelését a per soran beszamithassa.

Az alperes beszamitasi kifogasa pedig az alabbiak szerint alaptalan:

Az el6zményi perek irataibdl megallapithatd, hogy a felperes altal a beavatkozétdl felvett 7
200 000 Ft bérleti dij érvényesitésére az alperes az ellene a Hajduszoboszléi Varosi
Birdsagon .... szamon inditott perben viszontkeresetet tamasztott. A viszontkeresetét
azonban a HajduszoboszIldi Varosi Birdsag (a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag ..... szamu
itéletével helybenhagyott) ....... szamu itéletével 2 400 000 Ft kovetelést meghaladd
részében elutasitotta. Ebbdl kdvetkezben az alperes a fellebbezési ellenkérelmében olyan
kovetelésre vonatkozéan terjesztett el6 beszamitasi kifogast, amelynek targyaban
korabban mar jogerds birdsagi itélet sziiletett. Ezért a jelen eljarasban keresetként, vagy
viszontkeresetként valé elGterjesztés esetén a Pp. 130.§ (1) bekezdésének d.) pontja
szerinti elutasitasnak (vagy a Pp. 157.§ a.) pontja alapjan e kovetelés tekintetében a per
megsziintetésének) lett volna helye. Itélt dolognak mindsiilé kovetelés pedig beszamitasi
kifogas formajaban sem érvényesithetd. Ezért az alperes beszamitasi kifogasa sem volt
teljesithetd.

Mindezekre tekintettel a Debreceni télStabla az elséfokd birésag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése szerint részben, akként valtoztatta meg, hogy az alperest a felperes javara 4
276 400 Ft-nak és annak 2004. februar 17-t0l a kifizetésig terjedd idore jaré késedelmi
kamatanak megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan pedig (a 7 000 000 Ft és a 4 276
400 Ft kozotti, 2 723 600 Ft vonatkozasaban) a keresetet elutasitd rendelkezést
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nagyobb részben eredményre vezetett, amely sziikségessé tette az
elsofokl  birdsag itéletének a perkoltség viselésére vonatkozd rendelkezései
megvaltoztatasat is. A felperes az eredeti kereseti kovetelésehez kepest mintegy 60%-ban
lett pernyertes. Ezért a Debreceni Itél6tabla az alperest a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes eljarasi illetékek megfizetésébodl, szakértOi koltség el6legezésébil és
tgyvédi munkadijbdl ered6 aranyos mértékd, osszevont elso- és masodfoku perkodltségei
megfizetésére.

[A megallapitott részperkdltség tartalmazza az els6fokl eljaras soran megfizetett 420 000
Ft kereseti illeteknek, a felperes altal elSlegezett 97 200 Ft szakeértdi koltségnek, a Szegedi
Itél6tabla altal a felperes javara megallapitott 600 000 Ft fellebbezési eljarasi koltségnek,
valamint ,A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrol" szdld - a jelen perben
még iranyadd - 8/2002. (I11.30.) IM. rendelet figyelembevételével (a pertargy értékére és a
jogi képviseld altal kifejtett munkara tekintettel az elsofokl eljarasra vonatkozéan 150 000
Ft-ban, a masodfokl eljarasban pedig ennek 50%-aban) megallapitott {gyvédi
munkadijnak a felperes pernyertességével aranyos részét, valamint az tgyvédi munkadij
Osszegehez a modositott 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 4/A.§ (1)-(2) bekezdése alapjan
hozzaszamitott Afa dsszegét is.]



A beavatkozd altal tdmogatott alperes nagyobb részben pervesztes lett, emellett az adott
esetben a Pp. 83.§ (1) bekezdése harmadik fordulata alkalmazasanak feltétele is fennall.
Ezért a Debreceni Itélotabla a beavatkozot az alperessel egyetemlegesen kotelezte a
felperes dsszevont els6- és masodfoku részperkoltségének megfizetésére.

Debrecen, 2007. szeptember 26.

Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk. eléado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird
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