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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. évi aprilis ho 15.
napjan megtartott nyilvanos ulésen meghozta a kdvetkezé

végzést:

A hivatalos eljarasban elkOvetett bantalmazas blntette miatt |. r. vadlott és tarsa
ellen inditott p6tmaganvadas buntet6 tigyben a Gyér-Moson-Sopron Megyei Birésag
2010. évi szeptember h6 14. napjan kihirdetett B. 333/2009/32. sorszamu itéletét I.r.
és Il.r. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

A pdétmaganvadl|ot kételezi a masodfoku eljarasban felmertlt 11.250 (tizenegyezer-
kettGszazotven) forint dllam javara térténd megfizetésére.

Indokolas:

A potmaganvadlo képviseletében az tgyvéd altal torvényes hataridében, 2008. évi
aprilis hé 18. napjan benyujtott vadinditvany alapjan eljarva a Gyér-Moson-Sopron
Megyei Biroésag 2010. évi szeptember hé 14. napjan kihirdetett B. 333/2009/32.
sorszamu itéletével I.r. vadlottat az ellene hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blintette (Btk.226.§-anak (1) bekezdése), és Il.r. vadlottat pedig az
ellene blnsegédként, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazds bintette
(Btk.226.§-anak (1) bekezdése) miatt emelt vad aldl - blincselekmény hianyaban -
felmentette.

Az elsb foku birosag kotelezte a pétmaganvadlot az eljaras soran felmerilt 131.747
forint bdnugyi kdltség allam javara térténdé megfizetésére.
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Az itélet ellen a pétmaganvadl|o jelentett be fellebbezést, mindkét vadlott blntet6jogi
felel6sségének megallapitasa veégett.
A pétmaganvadlo jogi képviseldje csatlakozott a fellebbezéshez.

l.r. és Il.r. vadlottak, valamint védéjik az itéletet tudomasul vette.

A poétmaganvadlé jogi képviselbje irasbeli indokolasaban és a nyilvanos Ulésen
tartott perbeszédében is az els6é foku hatarozat ténymegallapitasai részletes



elemzésével kifogasolta a megyei bir6sdg mérlegel6 tevékenységét, valamint
kétségbe vonta a vadlottak altal végrehajtott intézkedés szakszerl és jogszer(
voltat. Vitatta, hogy elkerilhetetlen lett volna a testi kényszer. Beadvanya
mellékleteként becsatolta azon fényképek egy példanyat, amelyek az iratok kozott
rendelkezésre alltak és amelyekkel az els6foku birdsag itélete 8. oldalan mar
foglalkozott.

Mindkét vadlott blindsségének megallapitasara és velik szemben felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt.

A potmaganvadlo felszolalasaban csatlakozott a képviselGjéhez, kitérve arra is,
hogy hazastarsat nagyon megviselték a torténtek.

A vadlottak védbje azzal érvelt, hogy a renddrségi térvény, illetve szolgalati
szabalyzat rendelkezései optimalis helyzetre tartalmaznak rendelkezéseket, s ebbdl
addéddan szituaciotol flgg, hogy az adott helyzetben valamennyi el6iras
végrehajthato-e. Allaspontja szerint a pétmaganvadléval szemben a vadbeli idében
szakszerl és jogszerl rendéri intézkedés zajlott, amelynek egyébként nevezett
végig ellenallt. Védencei nem kdvettek el blincselekményt, emiatt az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.
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A potmaganvadiénak a vadlottak blndsségének megallapitdsara iranyulo
fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla feliilbiralva az elsé foku itéletet és az azt megel6zd eljarast
megallapitotta, hogy a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birésag tulnyomoérészt a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast.

A felllbiralat soran a masodfoku birosag észlelte, hogy a megyei birésag megszegte
a Be. 324. §-anak (1) bekezdés c/ pontjaban foglalt rendelkezést, amikor a
fellebbezési jogra tortént kioktatds utan onallo fellebbezési jogot biztositott a
potmaganvadlo jogi képviselbjének. A hivatkozott térvényhely ugyanis kizarélag a
potmaganvadlot jogositja fel perorvoslat bejelentésére, mig a potmaganvadlo
képviseléjének nem biztosit erre lehetéséget.

Megallapithatdé azonban, hogy az tgydontd hatarozat ellen maga a poétmaganvadlo
is fellebbezést jelentett be, sét 6 jeldlte meg a perorvoslat iranyat.

Ezen tulmenden helytelendl jart el az els6foku birdsdg amikor megengedte, hogy a
tanuként kihallgatni kivant potmaganvadld a vadlottak kihallgatasakor a
targyaldteremben jelen legyen.

A Legfels6bb Birésag 5/2009. szamu jogegységi hatarozata értelmében a
potmaganvadlo részben gyakorolja az ligyész jogait, ugyanakkor az elbiralandé tugy
sértettieként tandvallomast tehet. Ertelemszerii, hogy a pétmaganvadlé tanukénti
kihallgatasa esetén a Be-nek a tanu vallomastételére vonatkozé rendelkezeései
betartasaval kell eljarni.



A Be. 284.§-anak (2) bekezdés c/ pontja szerint a tanukénti kihallgatandd sértettnek
a vad ismertetését kdvetden, illetve a polgari jogi igény érvényesitésére vonatkozo
igénye ismertetése utan el kell hagynia a targyaldtermet.

A 2010. évi aprilis ho 29. napjan tartott targyalasrél készilt 21./ sorszamu targyalasi
jegyz6konyv tanusaga szerint (1-8. oldalak) a pétmaganvadlé nemcsak a targyalas
kezdetétél toretlenil a targyaldteremben tartozkodott, de sajat tanukénti
kihallgatasanak megkezdése elGtt - részben a vadlott-tars tavollétében - kérdéseket
is intézett a vadlottakhoz.

Megallapithaté azonban, hogy mindkét hivatkozott esetben csupan olyan ( a Be.
375.§-anak (1) bekezdése szerinti) relativ eljarasi szabalysértés tortént, amely nem
volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatasara, s emiatt az elséfoku itéletet nem
kellett hatalyon kivil helyezni.

Az elséfoku birdsag eljarasa soran az egyéb perrendi szabalyokat maradéktalanul
megtartotta.

-0-0-

Az els6foku birésag a tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg.
Ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelel6en értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A vadlottak tagadtak a blincselekmény elkdvetését.

R3ajuk nézve a pétmaganvadld és hazastarsa tettek tanuként terheld vallomast.

Az els6foku birdsag alapos bizonyitasi eljarast folytatott le, melynek soran
kihallgatta a vadlottakat, a tanukat, meghallgatta az igazsagugyi orvosszakértét,
valamint bizonyitas anyagava tette a rendelkezésére alld, valamint altala beszerzett
okiratokat.

Helytalloan észlelte az elsé foku birésag, hogy a torténteket kozvetlenll és
folyamatosan észlel6 tanu 1. és tanu 2. tanuk vallomasa csupan a renddri
bantalmazas ténye tekintetében volt egybehangzo, eléadasuk részletei azonban
lényeges (mindkettjiknél hasonlo iranyu) eltéréseket mutattak.

Tanu 1. maga is tobbféle el6adast tett megbilincselésének korlilményeit illetben,
azaz, hogy allé helyzetben vagy foldre kerllése utan kerllt-e erre sor.

Tanu 2. tanutdl eltéréen tanu 1. nem tett emlitést rola, hogy I. r. vadlott fogsértilése
keletkezésekor elhangzott-e ezzel kapcsolatban a vadlottak részérdl valamilyen 6t
érinto kijelentés vagy sem.

Vallomasuk abban sem volt egybehangzé és kdvetkezetes, hogy a sértett
bakanccsal tértént torkon rugasat a vadlottak valamelyikének, vagy rajtuk kivl allo
szemeélynek tulajdonitottak-e.

Nem tévedett tehat az els6foku birésag, amikor a tényallast a pétmaganvadld és
hozzatartozdja vallomasaval szemben a vadlottak vallomasa, a kihallgatott tovabbi



tanuk vallomasa, aggalytalan orvosi szakvélemény és szakértdi nyilatkozat,
valamint okirati bizonyitékok alapulvételével allapitotta meg.

itéletében (a harmadik oldal utolsé bekezdésétdl a 9. oldal hatodik bekezdéséig
terjed6en) igen részletesen elemezte a bizonyitékokat és meggy6z6, logikus
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a pdétmaganvadlo terhel6 elbadasat
fogadta el a tényallas alapjaul.

Megallapithatd azonban, hogy itélete tényallasaban az elséfoku birésag nem
rogzitette, hogy a sértettnek a vadbeli renddri intézkedés soran milyen sérllései
keletkeztek. A hatarozat indokolasaban ugyan részletesen foglalkozott a
potmaganvadlo altal elszenvedett sérilésekkel, ezek azonban olyan tények,
amelyeknek az itélet tényallasa részét kell képeznilk.

Ezért a masodfoku birésag - a Be. 352.§-anak (1) bekezdés a/ pontja alapjan - az
els6foku itélet tényallasat a rendelkezésre allo iratok alapjan azzal egésziti ki, hogy
a poétmaganvadlé 2007. julius 4. napjan 17 6ra 58 perckor slirgésségi betegellatas
kapcsan tortént vizsgalatakor észleltek alapjan a bal halantéki terlileten horzsolasos
jellegl lagyrész-sérilést szenvedett el, valamint alsé és fels6 szajszéle felrepedt (az
orvosszakértd O.sz. 764/2008. szamon 2008. februar 13. napjan elbterjesztett
szakvéleménye).

Ezen tulmenden a bal jaromcsont vetlletében és bal csuklétajon horzsolasos
lagyrész-sérilése is keletkezett (az orvosszakértd targyalasi nyilatkozata 21./
sorszamu targyalasi jegyzokonyv 16. oldala).

Ezen sérilléseket érintéen helytalloan régzitette az elséfoku birdsag, hogy azok
klén-kildn és egyuttesen is nyolc napon belil gyogyultak.

A Be. 351.§-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag
hatdrozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az
megalapozatlan, illetve a fellebbezésben uj tényre, bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

A jelen Ugyben a masodfoku eljarasban uj bizonyitékra nem hivatkoztak, konkrét
megalapozatlansagi okot sem jeldltek meg.

Megallapithatd, hogy az els6foku birdésag altal megallapitott és a masodfoku birésag
altal kiegészitett tényallas mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt
hianyossagtdl, igy a Févarosi itélétabla felilbiralata alapjaul elfogadta.

Emiatt az eltér6 tényallas megallapitdsara, l|ényegében a bizonyitékok
ujraértékelésére iranyuld pétmaganvadloi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottakat az ellenik hivatalos
eljarasban (Il.r. vadlott altal blinsegédi mindségben) elkdvetett bantalmazas
bldntette miatt emelt vad aldél a - a Be. 6.§-anak (3) bekezdése a./ pontjara
figyelemmel, a Be. 331.§-anak (1) bekezdése alapjan, - blincselekmény hidnyaban
felmentette.



A Btk. 226.§-aban irt blincselekményt az a hivatalos személy koveti el, aki hivatalos
eljarasa soran mast tettleg bantalmaz.

A vadlottak koézul L.r. vadlott rendérként a Btk. 137.§-anak (1) bekezdés I/ pontja
szerinti hivatalos személy volt. Ezen tulmenéen vezénylés alapjan latott el
jarérszolgalatot, amikor allampolgari bejelentés hatasara és az Ugyelet kildésére a
helyszinen megjelent, - ekként hivatalos eljarasban cselekedett.

A Btk Kommentarjaban irtak szerint, ha a hivatalos személy jogszeriien alkalmaz
testi kényszert, illetve kényszerit6 eszkdzoket, akkor a kiils6 megjelenésében
tettleges bantalmazasnak latsz6 cselekménye sem jogellenes. A kényszeritd
eszkdzok indokolatlan, térvényes feltételek hidnyaban térténé alkalmazasa viszont
tényallasszeri tettleges bantalmazas.

Helyesen jart el a megyei birdsag, amikor azt vizsgalta, hogy a vadlottak - nyilvan
elsésorban l.r. vadlott - jogszeriien alkalmaztak-e testi kényszert és mas kényszerit
eszkozt.

Ennek soran helytalldan utalt a Rendérségrdl szold 1994. évi XXXIV. térvényre,
hivatkozasa azonban kifejtésre szorul az alabbiak szerint:

A torvény 11.8-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati
beosztasaban meghatarozott feladatait a térvényes elbirdsoknak megfeleléen
teljesiteni, az eldljardja utasitasainak - az e torvényben foglaltak figyelembevételével
- engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a bels6 rendet, ha Kkell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

Ebbdl addédban a vadbeli intézkedés nem volt 6nkényes, arra parancsnak mindsulé
utasitas folytan kerilt sor, mert a jarér szamara az ugyelet részérdl térténd kaldés
ilyen koételez6 erdvel bir.

A 13. § értelmében a rendér jogkérében eljarva kételes intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korulményt észlel, illetdleg hoznak
tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel. Ez a kotelezettség a rendort
halaszthatatlan esetben szolgalaton kivul is terheli, feltéve, hogy az intézkedés
szikségességenek idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Ennek alapjan l.r. vadlottnak kifejezetten intézkedési kdtelezettsége volt.

A 15.§ az aranyossag kovetelményét fogalmazza meg, miszerint a rendér nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan nem a&ll aranyban az intézkedés
torvényes céljaval, valamint tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés,
illetbleg kényszeritd eszkdz kodzul azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériléssel
vagy karokozassal jar.

Az aranyossag kovetelménye sem sértlt a vadbeli intézkedés soran.



A 16. § szerint a rend6r kényszeritd eszkozt csak a térvényben meghatarozott
feltételek fennallasa esetén alkalmazhat. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegilés megtért és a rendbri intézkedés
eredményessége enelkil is biztosithatd.

Megallapithatd, hogy csupan addig alkalmaztak kényszeritd eszkozt a sértettel
szemben, amig nem sikerllt 6t a renddrségi gépjarmiibe belltetni. Ekként a
kényszerit6 eszkdz alkalmazasara idébeli tullépés nélkal kerilt sor.

A 17.§ (2) bekezdése alapjan a rendéri intézkedés soran a kényszeritd eszkdz
alkalmazasa esetén lehetbleg kerllni kell a sérllés okozasat, az emberi élet
kioltasat. Az intézkedés folytan megseérilt személy részére - amint ez lehetséges, -
segitséget kell nyujtani, szlikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a sériltet
orvos elldthassa, korhazi elhelyezése esetén a hozzatartozd vagy mas, a sérdlttel
kapcsolatban allé személy errél értesiljon.

A hivatkozott térvényhellyel 6sszhangban gondoskodtak az intézkedés befejezését
kovetéen a pétmaganvadlo orvosi ellatasarol.

Az els6foku birdsag altal is hivatkozott 19.§ (1) bekezdése szerint a jogszabalyok
végrehajtasat szolgald rend6ri intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetkozi
megallapodas masként nem rendelkezik, - mindenki kételes magat alavetni, és a
renddr utasitdsanak engedelmeskedni. A rend6ri intézkedés soran annak
jogszerisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerlitlenség mérlegelés
nélkil, kétséget kizaréan megallapithato. A (2) bekezdés alapjan a renddr jogszer(
intézkedésének vald ellenszegllés esetén az e tdérvényben meghatarozott
intézkedések és kényszeritd eszk6zodk alkalmazhatok.

A véadbeli rendéri intézkedés kapcsan - az iranyadd tényallas alapjan - a sértettnek
fel kellett ismerni, hogy vele szemben renddri intézkedés zajlik €s nem volt ra kell6
oka, hogy annak jogszer(i voltat kétségbe vonja.

A potmaganvadlo azt allitotta, hogy a kérnyéken alrenddrokrdl elterjedt szobeszéd
miatt vonta kétségbe az altala felismerten rendéri egyenruhat viseld l.r. vadlott
hivatalos személy mivoltat. Ennek alatamasztasara a potmaganvadlo a
fellebbezésében egy altala becsatolt és hivatkozasa szerint 2010. januar 8. napjan
megjelent ujsagcikkre hivatkozik. A hivatkozott ujsagcikk semmiképpen nem lehet
alkalmas a pétmaganvadlé vallomasa alatamasztasara, az altala sérelmezett, 2007.
nyaran, azaz két és fél évvel a sajtotermék megjelenését megel6z6en megvaldsitott
cselekmény kapcsan.

Amennyiben a pétmaganvadlé a vele szemben foganatositott rendéri intézkedést
sérelmezte, ellene legfeljebb annak befejezését kovetden élhetett volna panasszal.

A 20. § szerint a rendért az intézkedése soran az egyenruhaja és az azonosito
jelvénye vagy a szolgalati igazolvanya igazolja. A rendér az intézkedés befejezése
utan az intézkedés ala vont személy kérésére koteles az azonositd jelvényének




szamat k6zdlni vagy szolgalati igazolvanyat felmutatni, a nevét és a szolgalati helyét
megjelolni.

Az L.r. vadlott egyenruhaja és azonositd jelvénye intézkedése soran lathatd volt, s
mar az intézkedés kdzben felmutatta szolgalati igazolvanyat is. Ez arra utal, hogy a
helyzet minél célravezetébb megoldasara torekedett.

Ugyanakkor a hivatkozott térvényhely értelmében egyrészt a renddr igazolasara az
egyenruha és azonositd jelvény éppugy megfelel, mint a rendéri igazolvany, -
masrészt az intézkedés ala vont személy csak az intézkedés befejeztével kérhette
volna, hogy az intézkedd rendér igazolja magat .

A 29. § értelmében a rendér feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a
személyazonossagat meg kell allapitania. Az igazoltatott koételes a
személyazonositd adatait hitelt érdemléen igazolni. A személyazonossag
igazolasara elsd6sorban a személyi igazolvany szolgal, elfogadhatd tovabba minden
olyan okirat, amelybdl az igazoltatott kiléte hitelt érdemiéen megallapithatd. A
rendér az altala ismert vagy mas jelenlévd ismert kiléti személy kozlését is
elfogadhatja igazolasként. Az igazoltatdas megtagadasa esetén az igazoltatott e
célbdl feltartdéztathatd, az igazoltatas sikertelensége esetén eldallithato.

A 33.§-anak (2) bekezdése alapjan a rend6r a kézbiztonsag érdekében a hatdsag
vagy illetékes szerv elé allithatja, aki a rendér felszolitasara nem tudja magat hitelt
érdemlden igazolni vagy az igazolast megtagadja.

A 39. § (1) bekezdése szerint a rend6r maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi
hatarozat nélkil is beléphet, illetve behatolhat, ha az elballitds a térvényben
meghatarozott egyéb okbodl sziikséges.

A potmaganvadlé  toébbszori felhivas  ellenére  sem  volt  hajlando
személyazonossagat igazolni, igy el6allitasara okot adott. A tdrvényben
meghatarozott elballitas végrehajtasa érdekében pedig a térvény feljogositia a
renddrt - hatdésagi hatarozat nélkill is - maganlakasba torténé behatolasra.

A 47.§ értelmében a renddr - intézkedése soran - az ellenszeglilés megtérésére
testi erbvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara kényszeritést (testi
kényszert) alkalmazhat.

A 48. § szerint- egyebek mellett - a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
személy tdmadasanak megakadalyozasara, illetve ellenszegulésének megtdrésére
alkalmazhat a rendér bilincset.

Megallapithatd, hogy a sértett a rendéri intézkedésnek még az eljaroé renddérok altal
kért er6sités megeérkezésekor is ellenallt, ezért a megbilincselt pétmaganvad|ot testi
kényszerrel kellett a rend6rségi gépjarm(ibe bedltetni.

Eszlelte az itélétabla, hogy a megyei birdsag itélete és a pdtmaganvadlé jogi
képvisel6jének beadvanya egyarant a Rendérség Szolgalati Szabalyzatardl szélo
62/2007.(X11.23.) IRM szamu rendeletre hivatkozik. Ez a rendelet azonban csak a
cselekmény elkdvetése utan, 2008. év januar hé 1. napjan lépett hatalyba.



Az L.r. vadlott magatartasanak jogszerliségét ebbdl adddéan a vadbeli idében
hatalyos 3/1995. (l1l.1.) BM rendelet alapjan lehet vizsgalni.

E rendeletbdl a kdvetkezOket sziikséges kiemelni:

A 7.8 (3)-(4) bekezdései értelmében a renddri intézkedés kdzben lehetdleg meg kell
elézni, hogy a renddrt megtamadijak, illetve a rendéri intézkedés eredményes
befejezését szlikség esetén segitség igénybevételével is biztositani kell.

A 32.§ (1) bekezdése rogzit, hogy az igazoltatas soran a rendér elkéri az igazoltatott
személyi igazolvanyat vagy egyéb személyazonossagot igazolé okmanyat. Ha az
okmany valddisaga kétséges, a rendor ellenérzd kérdéseket tehet fel. Felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemondasara, a bemondott adatokat az okmannyal
O0sszehasonlitja.

A 37. § (1) bekezdése értelmében az igazolas megtagadasa vagy a személyi adatok
hitelességének hianya miatt megkezdett elballitds végrehajtasat mellézni kell, ha az
intézkedés ala vont személy az elballitas kdzben megfelelbéen igazolja magat, vagy
személyazonossagat a renddr megallapitotta, ellene bilncselekmény gyanuja nem
merdtlt fel, vele szemben kényszeritd eszk6z alkalmazasara nem kertlt sor.

Az 51.§ (1) bekezdése szerint a rend6r szolgalata jogszeri teljesitésekor koteles
intézkedésének érvényt szerezni, ennek érdekében elbzetes figyelmeztetés utan
joga van kényszerit eszk6zdk alkalmazasara. Ha a figyelmeztetést a kériimények
nem teszik lehetévé, a kényszeritd6 eszkdzdk elbzetes figyelmeztetés nélkil is
alkalmazhatok.

Az 52.§ értelmében a kényszeritd eszk6zok meghatarozasanak sorrendje
fokozatossagot is jelent, sulyosabb kényszeritd eszk6z csak akkor alkalmazhato, ha
az enyhébb kényszeritd eszkdz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere
eleve kilatastalan. A kényszerit eszkdzok alkalmazasa soran ellenszegulésnek kell
tekinteni azt a célzatos, fizikai erOkifejtéssel jaro tevékenységet, amely a rendort
jogszerl intézkedésének megkezdésében, folytatasaban vagy befejezésében
akadalyozza.

El6zetes figyelmeztetés nélkll csak akkor alkalmazhat6é a kényszerité eszkdz, ha a
késedelem veszéllyel jarna.

Az 53.§ alapjan kényszeritd eszkdz alkalmazasa feltételeinek fennallasa esetén testi
kényszert akkor kell alkalmazni, ha rendéri er6félény vagy az intézkedés ala vont
személy allapota, magatartasa folytan sulyosabb kényszerit6 eszk6z alkalmazasa
nem indokolt. A testi kényszer alkalmazasa soran a rendér felhasznalhatja az
onvédelmi fogasokat is.

Az elsé foku itélet tényallasaban régzitetteket 6sszevetve a vadbeli id6ben hatalyos
szolgalati szabalyzat hivatkozott rendelkezéseivel, az allapithatd meg, hogy a
vadlotti magatartas jogszer( és indokolt volt.



Az aranyossag kdvetelménye szempontjabol azt is vizsgalni kellett, hogy a testi
kényszer illetve a bilincselés kereteit tullépték-e, illetve tortént-e kifejezett
bantalmazas.

Emiatt volt Iényeges az elséfoku birdsag részérdl a sértett sérliléseinek részletes
elemzése, illetve az erre vonatkozd szakért6i vélemény értékelése. Ennek soran
helyesen jutott a megyei birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a sértett sérlilései
k6zo6tt nem volt olyan, amely kifejezett bantalmazas (pl. Gtés, rugas) folytan
keletkezett volna. A sértett sérilései a rendori intézkedésnek vald igen aktiv
ellenszegulés miatt, a testi kényszer (foldrevitel, bilincselés) alkalmazasa soran
keletkeztek. Nyilvanval6an elmaradtak volna, ha a sértett nem tamad a renddrdkre
€s nem probal meg egészen a renddrautdba vald belltetéséig ellenallni.
Megallapithatd tehat, hogy a pétmaganvadld elszenvedett sérilései nem tudatos,
sérllés okozasara iranyul6 bantalmazas kdvetkeztében, hanem jogszerd, indokolt
és aranyos kényszer alkalmazasa soran keletkeztek.

Az el6zbekben foglaltakra figyelemmel tehat nem tévedett az elsé foku birdsag,
amikor a vadlottakat az ellenik emelt vad aldl blincselekmény hianyaban
felmentette.

A potmaganvadlo képviselbje beadvanya 7. oldalan az intézkedés szakszerliségét
kérte szamon. Megjegyzendd, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint szakszert(itlen
renddri intézkedés esetén is blncselekmény hianya cimén van helye felmentésnek,
és csak a rendér fegyelmi felelésségének kérdését vetheti fel.

A Gyor-Moson-Sopron Megyei Birésag hatarozatanak egyeb rendelkezesei is
torvényesek, ezért azt a Févarosi Itél6tabla a Be. 371.§-anak (1) bekezdése alapjan
- helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A Févarosi télétabla a Be. 344.§-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
potmaganvadlot kotelezte a masodfoku eljarasban felmertlt blnlgyi koéltség
medfizetésére.

Budapesten, 2011. évi aprilis h6 15. napjan

. Mészaros Laszl6 s.k. . Sebe Maria s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elndke eléado bird biré

A Gybr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. évi szeptember hd 14. napjan
kihirdetett B. 333/2009/32. sorszamu itélete l.r. és Il.r. vadlottak tekintetében - a
Fovarosi Itélétdbla 6.Bf.361/2010/8. sorszamu végzésével - a mai napon jogerére
emelkedett és a blnugyi kdltség tekintetében végrehajthato.

Budapesten, 2011. évi aprilis h6 15. napjan

Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
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