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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Benkd Ingrid Ugyvédi
Iroda tlgyintézd: dr. Koévdriné dr. Benkd Ingrid &dltal képviselt
felperesnek a személyesen eljard I.r. és a dr. Czugler Péter ligyvéd
ligygondnok 4dltal képviselt II.r. alperes ellen ajandékozdsi
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsa 1irant a Budai Kézponti
Keriileti Birdsdgnal 2.P.XII.20.463/2004. szdm alatt meginditott és
masodfokon a Févdrosi Birdsdg 56.Pf.630.572/2006/27. szamu
itéletével befejezett perében a felperes részérdl eldlterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartija.

A II.r. alperes tlgygondnoki dijat 30 000 (harmincezer) forintban
dllapitja meg.

Kbételezi a felperest, hogy az ligygondnoki munkadijat 15 napon beliil
fizesse meg dr. Czugler Péter ligygondnoknak.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 300.000 (hdromszdzezer) forint felililvizsgalati
eljardsi illetéket.

I ndokold s:

A felperes és az I.r. alperes 1967. oéta hdzastarsak. 1972-ben
vdsdroltdk meg a perbeli ingatlant, amelyen néhany év alatt
lakohédzat épitettek. Az I.r. alperes nevén az ingatlan-

nyilvdntartdsban 18/40 tulajdoni részilletdség, a felperes nevén
pedig 2/40 tulajdoni hanyad keriilt feltiintetésre. A hdzassagi
életkbzdbsséqgiik valtozatlanul fenndll.



A II.r. alperest az I.r. alperes alapitotta. Az I.r. alperes a
2003. 4dprilis 15. napjdn kelt ajandékozdsi szerzddéssel a nevére
bejegyzett 18/40 tulajdoni részilletdségbdl 4/40 eszmei hdnyadot a
IT.r. alperesnek ajdndékozott azzal, hogy ezen eszmeli hanyad
fejében a II.r. alperes az 1ngatlan tetdterében természetben
meghatdrozott részt jogosult haszndlni.

A felperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsdg az alperesek
kbzott 1létrejott ajdndékozdasi szerzddés érvénytelenségét 4dllapitsa
meg figyelemmel arra, hogy az ingatlan a hdzastdrsi vagyonkdzdsség
részét képezi, ezért a hozzdajaruldsa nélkiil a perbeli tulajdoni
hdnyadot az I.r. alperes nem idegenithette volna el.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Az I.r. alperes arra
hivatkozott, hogy az 1ingatlan a kiilénvagyondt képezi, a II.r.
alperes pedig utalt arra, hogy az I.r. alperes kizdrdlag a sajat
tulajdoni hdnyada rovasara ajdandékozott, amellyel szabadon
rendelkezhetett.

Az elsdéfoku birdésag a felperes keresetének helyt adott.
Megdllapitotta az I.-II.r. alperes kézdtt létrejébtt ajdndékozasi
szerzddés érvénytelenségét és az alpereseket egyetemlegesen

kételezte a perkdltség megfizetésére. Utalt a hdzassagrol, a
csalddrol és a gyamsagrél szdéolo 1952, évi IV. térvény (a
tovdabbiakban: Csjt.) 27. §-anak, valamint 30. §-dnak

rendelkezéseire. Eszerint a hdzastdrsak osztatlan kézds tulajdona
mindaz, amit a hdzassdgl életkdzbsség ideje alatt akdr egylittesen,
akdr kiilén-kiilén szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hdzastdars
kiilénvagyondhoz tartozik. A perben a birdsdg dlldspontja szerint az
I.r. alperes a Pp. 164. $-dnak megfelelden az ingatlan kiilénvagyoni
jellegét nem tudta bizonyitani. A kézds vagyonhoz tartozo ingatlan
a kbzb6s vagyon megosztasdig terjedd iddig csak a hdzastdrsak kdzds
egyetértésével 1idegenithetd el. Az egyetértési kételezettség az
osztatlan kéz6s tulajdondi tdrgyakon fenndlld eszmel hdnyadra 1s
kiterjed. A kialakult birdi gyakorlat alapjan a hdzasfél a
hdzastdrsdnak hozzdjaruldsa nélkiil még a koéz6s gyermeknek sem
ajandékozhatja el az 1ngatlanra vonatkozdé  eszmel tulajdoni
hdanyadat. A C(Csjt. szabalyozasa tehdat a Ptk. kéz6s tulajdonra
vonatkozdé szabdlyaindl szigorubb. A Csjt. 30. § (1) bekezdésében
foglaltak tipikus megsértése az, amikor a hdzastdrs a kb&zds
vagyonhoz tartozo, az ingatlan-nyilvdntartas szerint az o]
tulajdondt képezd ingatlant vagy tulajdoni hdnyadrészt elidegeniti
a masik fél hozzdjdruldsa nélkil.

Az elsb8foku birdsdg 4alldaspontja szerint bar tébbféle felfogds 1is
érvényesil az 1ilyen szerzddés megitélését illetden, a szigorubb
felfogds szerint az 1ilyen tlgylet a Ptk. 200. § (2) bekezdése



alapjan semmisnek mindsiil és a szerzddés megkdbtése eldtti dllapotot
kell helyredllitani.

Az I.r. alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az

elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta, valamint a felperest koételezte a perrel felmeriilt
kéltségek viselésére. A perben a II.r. alperest Iligygondnok

képviselte.

A masodfoku birdsag elfogadta a fellebbezésben kifejtett azon jogi
alldspontot, hogy a felperes hozzdjdruldsdnak hidnya miatt az
ugylet nem semmis a felperes vonatkozdsaban, hanem csak
hatdlytalan. A felperesnek a keresetében tehdt nem a szerzddés
érvénytelenségének, hanem a szerzd8dés vele szemben valo
hatdlytalansdgdnak megallapitdsdt kellett volna kérnie. A masodfoku
birdsdg 4dlldspontja szerint a jogcimhez kététtség csak abban az
esetben nem érvényesiil, ha a fél &sszegszerd marasztaldsra irdnyulo
kereseti kdvetelést érvényesit téves jogcimen. A masodfoku birdsag
ezért csak a felperes érvénytelenségi keresetérdl dénthetett, amit
a fentiekre tekintettel elutasitott.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozataldt, a alperesek
kbzott 1étrejdétt ajdndékozdasi  szerzddés  érvénytelenségének a
megallapitdsdt kérte. Megismételte azt a jogli dllaspontjdt, hogy az
ingatlan-nyilvdantartdshba bejegyzett allapottal szemben is
érvényesiil a hdzastdrsi kézds vagyon fenndlldsdra vonatkozod
térvényi vélelem. Az ilyen vagyontdrgyat a hdzastdrsak csak kézds
egyetértéssel idegenithetik el. Miutdn az elidegenités a felperes
hozzdjdruldsa nélkiil tértént, ezért a szerzddés a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjdn jogszabalyba Ilitkézd, semmis szerzddés, amelynek
kévetkeztében a szerzddéskotés eldtt fennallo 4dllapotot kell
helyredallitani. A  masodfoku birdsag az eltérd itélkezési
gyvakorlatra hivatkozva utasitotta el a kereseti kérelmet annak
beaddsdtol szamitott tébb mint 6t év elteltével.

A felperes eldadta, hogy az alperesek kézdtt létrejott ajandékozdsi
szerzddés azért is semmis, mert a felperes eldvdsdrldsi jogdnak
kizdrdasdra, 1igy jogszabdly megkeriilésére irdnyult és a joerkdlcsbe
is litkézik.

A felililvizsgalati kérelemmel szemben a II.r. alperes Iligygondnoka
nyujtott be ellenkérelmet, amelyben a jogerds 1itélet hatdlyaban
valo fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Csjt. 27. § (1) bekezdése értelmében a hdzassdg megkdotésével a
hdzassdgi életkézdsség idejére hdzastdrsi vagyonkdzdbsség jon 1étre
a hdzastarsak kézott. Ennek megfelelden a hdzastdrsak osztatlan
kbz6s tulajdona mindaz, amit a hdzassdagi életkézdsség ideje alatt
akar egylittesen, akdr kiilén-kiilén szereztek, kivéve azt, ami
valamelyik hdzastdrs kiilonvagyonahoz tartozik.

A perbeli ingatlant a felperes és az I.r. alperes nem vitdsan a
hdzassdgi életkdézdbsségiik fennalldsa alatt szerezték, igy a perbeli
ingatlan vonatkozdsdban az osztatlan k&ézds tulajdon vélelme
fennall. Az ezt cdfoldé bizonyitds az I.r. alperes részérdl nem volt
eredményes. A felek kézOtt rossz kapcsolatuk ellenére a hdzassdgi
életkbzbsség fenndll, a felek egyike sem kezdeményezte a hdzastdrsi
kézds vagyon megosztdsat. Ilyen kdriilmények kéz8tt érvényesiil a
Csjt. 30. § (1)  ©bekezdésében foglalt azon szabaly, hogy a
vagyonkézdsség fenndlldasa alatt a kézds vagyon megosztdsdig terjedd
iddben csak a hdzastdrsak kbz6s egyetértésével lehet a
vagyonkézdsséghez tartozo tdrgyakat elidegeniteni, vagy altalaban
olyan vagyonjogli rendelkezést tenni, amely nem a hdzastdrsak
kiilénvagyondara vonatkozik. Ez akkor 1is érvényesil, ha az egyik
hdzasfél esetleg egydltaldn nem szerepel az ingatlan-
nyilvantartdsban, vagy joval kisebb eszmel hdnyaddal szerepel, mint
a masik hdzasfél. A kézd6s vagyon megosztdsaig fiiggd jogl helyzet
all fenn. Egyik fél sem tehet semmit, amivel a masik fél jogdt a
vagyon megosztdsa esetére csorbitand. Az ingatlan teljes vagy
részleges kiilénvagyoni jellegét a hdzastdrsak a hdzastdrsi ko&zdbs
vagyon megosztdsa sordn érvényesithetik.

A kifejtettekbdl kdévetkezden az I.r. alperes a II.r. alperesre a
perbeli ingatlan tulajdoni hanyadat csak a felperes
hozzdjdruldsdval ruhdzhatta volna at. A jelen ligyben nem
érvényesiilhet a Csjt. 30. § (2) bekezdésében irt vélelem, amely a
mdsik hdzastdrs hozzdjdruldsdnak megadott voltdra vonatkozik
figyelemmel arra, hogy ez a vélelem csak visszterhes ligylet esetén
irdnyadé. A jelen ligyben azonban az I.r. és a II.r. alperesek
egymdssal ajandékozdsi szerzddést kétdttek.

A jogirodalomban, illetve a birdi gyakorlatban hosszabb ideig mind
az 1lyen ligyletek semmisségére, mind pedig a hatdlytalansdgdra
vonatkozdé dlldspontok egyardnt érvényesiiltek figyelemmel arra, hogy
ebben a kérdésben a Csjt. az iligylet semmisségére egyértelmd
rendelkezést nem tartalmaz. A Legfelsdébb Birdsdgnak az utdbbi
években koévetett itélkezési gyakorlata azonban az ligylet
hatdlytalansdgdnak megallapitdsa mellett foglalt 4llast. Ennek
alapjan ugyanis az 1ingatlan-nyilvdntartdsban bizd, johiszemien és
visszterhesen szerz48  harmadik  személy bejegyzett  jogdt  nem
érintheti az, ha a szerzd8dd hdzastdrs elmulasztja beszerezni a
hdzastdrsa hozzdjaruldsdt az ligyletkotéshez. Az lgyletkdtd harmadik



személy ugyanis nem tudhatja, hogy az 1ingatlan-nyilvadntartdsba
bejegyzett személynek van-e hdzastdrsa és az a hozzdjdruldsdat
megadta-e az lUgylethez. Erre 1s tekintettel a hozzdjarulds
hidnyanak jogkdovetkezményeit csak a hdzasfelek egymds koézétti,
belsd viszonyaban kell levonni.

Ugyanakkor a rendelkezési jogaban sérelmet szenvedett hdzastdrs
azzal a harmadik személlyel szemben, aki ingyenesen vagy
rosszhiszemiien szerzi meg a kézds vagyonhoz tartozdé ingatlant, vagy
annak a szerzddésben meghatdrozott eszmei hanyadat, a szerzddés
vele szemben valod hatdlytalansdgat kérve felléphet.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg egyetért a mdsodrfoku
birésdg azon alldspontjaval, hogy a felperesnek az ajandékozdsi
szerz8dés hatdlytalansdganak a megdllapitdsdra irdnyuld kereseti
kérelmet kellett volna eldterjesztenie. Helytdlld a masodfoku
birésdg megdllapitdsa abban a kérdésben 1is, hogy a hatdlytalansdg
helyett érvénytelenség jogcimén eldterjesztett kereseti kérelmet el
kell utasitani, mert a kifejtettek alapjan a hozzdjdrulds hidnya a
szerz8dést nem teszi érvénytelenné.

A Legfelsdébb Birdsag utal arra, hogy a jelen ligyben a peradatokbol
megdllapithatdan ingyenesen és rosszhiszemien szerz8 II.r. alperes
ellen a felperes altal eldterjesztett keresetnek vald helytaddsra
azért sem kerililhetett volna sor, mert a felperes kizdrdlag az I.-
IT.r. alperesek kozott létrejétt ajandékozdsi szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsat kérte, kereseti kérelme azonban
nem terjedt ki az érvénytelenség jogkovetkezményeli alkalmazdsanak
kérelmezésére. Megdllapitdsra iranyuld kereset azonban csak akkor
terjeszthetd eld, ha a Pp. 123. S§-dban foglalt feltételek
fenndllnak, ez a jelen ligyben nem allapithatd megqg.

A fentiekre tekintettel a tartalmat illetden mindenképpen
jogszertinek mindsiilé jogerds itéletet a Legfelsdbb Birdsdg a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az I.r. alperes a feliilvizsgalati eljardsban nyilatkozatot nem
tett, az eljdrassal kd&éltsége nem meriilt fel, igy a Legfelsdébb
Birésdg a  felperesnek az I.r. alperes perkéltségében valod
marasztalasat melldzte. A pervesztes felperest terheli azonban a
Pp. 84. § (4) bekezdése alapjdn az ligygondnoki dij megfizetésének
kbtelezettsége.

A felperes személyes illetékfeljegyzési jogban részesiilt,
perveszteségére tekintettel a le nem rott 300 000 forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. toérvény 74.S (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM



rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kbteles megfizetni az
allamnak.

Budapest, 2009. junius 30.

Dr. Kolldr Marta sk. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann GySrgy sk. biro.

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



