DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.886/2010/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélstabla a Feldmajer és Somogyi Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: Dr.
Feldmajer Péter (igyvéd) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - Dr. Sarkozi
Gabriella (cim) Ugyvéd altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa irant folyamatba tett perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 8.P.21.656/2008/39. szamu itélete ellen a felperes részérdl 44. sorszamon
benyuijtott, Pf. 9. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50 000 (Otvenezer)
forint masodfokl perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A peres felek testvérek. Sziilleik T. Sné F. M., tovabba a 2005. szeptember 1. napjan
elhalalozott T.S. (a tovabbiakban: 6rokhagyd).

A peres felek sziilei 1974. november 9. napjan kotottek hazassagot Sz.-on, a
hazassagkotéskor mar az orokhagyd tulajdondban allt a Sz., belteriileti ...37 helyrajzi
szamon felvett lakdhaz, udvar ingatlan-nyilvantartasi megjeldlésd, ténylegesen Sz., Sz. L.
U. ... Szam alatti ingatlan. Ezen ingatlanban laktak a felek sziilei 1998 novemberéig, amikor
az életkdzosséget megszakitottak. Az ingatlan teriiletén talalhatd miihelyben az 6rokhagyo
vallalkozoi tevékenységet végzett, melyben segitségére volt hazastarsa és lednya, a
felperes is.

A felperes és édesanyja 1998. évben alakitotta meg a gazdasagi tarsasag-ot, amelynek
székhelye szintén a Sz., Sz. L. u. ... szam alatti ingatlanban volt, és f6 tevékenységi kore
megegyezett az 6rokhagyo altal folytatott vallalkozasi tevékenységgel.



A felperes 1998. november 14. napjan a sz.-i lakéhazbol és milihelybdl kiilénb6zo
ingdsagokat (szerszamokat, munkagépeket) szallitott, illetbleg szallittatott el. Emiatt az
orokhagyd 1998. november 16. napjan feljelentést tett a Sz.-i Rendbrkapitanysag Vizsgalati
Osztalyan, feljelentésében el6adta, hogy az elszallitott ingdsagok kizarodlagos tulajdonaban
allnak. ElGadta a feljelentésében, hogy hazastarsaval az életkézosség fennall ugyan,
azonban a viszony ,egy kicsit" megromlott kdzottiik és emiatt torténhetett, hogy ki akarjak
semmizni.

A feljelentés alapjan a Sz.-i Renddrkapitanysagon 5692/1998.Bii. szamon biintetdeljaras
indult, melynek soran az 1998. december 16. napjan tartott meghallgatasan az 6rokhagyo
akként nyilatkozott, hogy az ingdsagok elszallitdsanak napjan rendori intézkedésre is sor
keriilt a kifejezett kérésére, és amikor a rendorség kiérkezett, akkor lednya (a felperes) azt
allitotta, hogy az 6rokhagy6 nem az apja.

Sérelmezte, hogy azon személyek, akik a lanyaval bementek az ingatlanba, emelt hangon
és fenyegetden, sértden beszéltek vele, mikdzben pakoltak és rendezkedtek, de 6 nem
mert semmit tenni, mert félt tolik.

A Sz.-i RendOrkapitanysag 1999. februar 23. napjan kelt, 5692/1998.Bii. szamu
hatarozataval a Btk. 316. § (1) bekezdésbe (itk6z0, lopas blintett elkdvetésének alapos
gyanuja miatt a felperes és édesanyja ellen inditott nyomozast a Be. 139. § (1) bekezdés
a) pont I. fordulata alapjan - mivel a cselekmény nem blincselekmény - megsziintette.

A Sz.-i Vérosi Ugyészség B.204/1999. szamU hatdrozataval ezen nyomozast megsziintetd
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és pétnyomozast rendelt el, melynek lefolytatasaval a
Sz.-i Rendorkapitanysagot bizta meg.

A folytatddd nyomozast a Sz.-i Rendérkapitanysag Vizsgalati Osztalya 5692/1998.Bi.
szamu hatarozataval ismételten megsziintette a Be. 139. § (1) bekezdés a) pont I.
fordulata alapjan, mivel a cselekmény nem biincselekmény.

Az orokhagyd 1998. december 21. napjan végrendelkezett, melyben a sz.-i ..58 helyrajzi
szam alatt felvett, természetben Sz., P. u. ... szam alatt taldlhatd hazasingatlanban,
édesanyja utan toérvényes oroklés rendje szerinti > illetdségi varomanyat, valamint a sz.-i
...37 helyrajzi szam alatt felvett, a természetben Sz., Sz. L. u. ... szam alatti 1/1 aranyu
kizardlagos tulajdonaban allé6 hazas ingatlanat és haldla pillanataban tulajdonaban allé
Osszes ingdsagait és Ot illetd koveteléseit T. S. nevli gyermekére (alperesre) hagyta. A
felperest kitagadta. Dontését azzal indokolta, hogy vele szemben ,o0lyan cselekedetet tett -
1998. november 14-én minden ingd vagyonombdl kiforgatott és a rend6rhatosag elott
igazoltatas soran édesapai minéségemet tagadta -, amely teljességgel érdemtelenné teszi
az Orokségre". Az 6rokhagyd végintézkedésében 6rokosének meghagyta, hogy haldla utan
Ot a helyben szokasos, ill6 mddon eltemettesse. A végrendeletben rogzitésre keriilt még
az, hogy amennyiben 0©rokdése az  ©Orokség  megnyiltanak  idopontjaban
cselekvoképességében barmilyen szinten korlatozva lenne, Ugy az 6rokség gondozasara Sz.
Megyei Jogu Varos Gyamhivatala keriiljon kirendelésre. A gyamrendelés nem érintheti az
Ot esetlegesen tulél6 hazastarsat és a felperest. Az 6rokhagyod nyilatkozott arrdl, hogy a



végintézkedést sajat elhatarozasabdl, beszamitasi képessége birtokaban, minden
kényszertdl mentesen tette. A végrendelet rogzitette, hogy harom egymassal szd szerint
megegyez6 példanyban késziilt, melybdl alairas utan két példany az 6rokhagyod kezeihez
keriilt kiadasra, mig egy példany az azt készitd - Dr. H. F. sz.-i székhely(d lgyvéd -
irattaraba kertilt. A végrendeletet az 6rokhagyd, tovabba tanuként Dr. H. F. és Dr. H. Fné
irtak ala. Utdbbiak kijelentették, hogy az 6rokhagyd a végrendeletet elbttiik, sajat kezlileg
irta ala és kijelentette, hogy az az 0 végakaratat tartalmazza.

Az o6rokhagyo és hazastarsa hazassagat a Szolnoki Varosi Birésag 7.P.20.721/2002/34.
sorszamu, 2003. majus 27. napjan joger6re emelkedett itéletével felbontotta. Ezen
eljarasban az o©rokhagyd és hazastarsa a birdsag jogerO0s végzésével jévahagyott
egyezséget kotottek, melyben rogzitették, hogy eltartasra szoruld kézos kiskort gyermekik
nincs, egymassal szemben hazastars-tartast nem igényelnek, tovabba nyilatkoztak arrdl,
hogy a kdz6s vagyonhoz tartoz6 ingdsagokat a természetben megosztottak, az foganatba
ment. A peres felek kijelentették, hogy a kozos ingdsagokkal dsszefiiggésben egymassal
szemben kovetelésiik nincs. A felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 30 napon beliil az
egyezségben altalanossagban megjeldlt ingésagokat kiadja hazastarsanak.

Rogzitették, hogy az utolsd kozos lakas kizardlagos hasznaldja az 6rokhagyd lesz, oda az
alperes visszakoltozni nem kivan, lakashasznalati jog ellenértékére, tovabba lakashasznalati
dijra nem tart igényt.

Az alperest a Szolnoki Varosi Birdsag 3.P.21.814/2005/8. szamu itéletével
cselekvOképességet korlatozd gondnoksdag ald helyezte. Sz. Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatal Hatdsagi FOosztalya eseti gondnokul Dr. P. Gné dr. S. G. ligyvédet
rendelte ki.

Az 6rokhagyd 2005. szeptember 1. napjan elhalalozott. Hagyatéki ligyében Dr. S. I. sz.-i
kozjegyz0 el6tt K.5418.Kj6.107/2006. szamon indult hagyatéki eljaras. A kozjegyz6 21.
sorszamu, 2007. augusztus 21-i keltezés(i végzésében megallapitotta a hagyatéki vagyont,
rogzitette az Oroklési rendet akként, hogy végintézkedés hianyaban térvényes 6rokdsok
lennének az o6rokhagyd gyermekei, a felperes és az alperes, utdbbi végrendeleti 6rokdsi
min0ségét is megallapitotta. Rogzitésre keriilt a végzésben, hogy hagyatéki hitelezOként
érdekelt az 6rokhagyd elvalt hazastarsa, tovabba az 6rokhagyd élettarsa. A kozjegyzo az
orokhagyd hagyatékat végrendeleti 6roklés jogcimén az alperesnek ideiglenes hatallyal
adta at. A kozjegyz6 2008. januar 8-i keltezés(i, 26. sorszamu végzésével megallapitotta,
hogy a 21. szamu ideiglenes hagyatékatadd végzés teljes hatalydva valt. A hatarozatot -
tébbek kozott - megkildeni rendelte a Sz.-i Korzeti Féldhivatalnak. A féldhivatal az ingatlan
1/1 tulajdoni hanyadara az alperes tulajdonjogat végrendeleti ©roklés jogcimén
39746/2/2008.05.05. szamu hatarozataval bejegyezte.

Az ingatlannal dsszefliggésben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag el6tt 8.P.21.643/2008. szam
alatt per van folyamatban.

Ezen perben az 6rokhagyo volt hazastarsa annak megallapitasat kérte, hogy a Sz. L. u. ...
szam alatti hazas belteriileti ingatlan 4/8 illetGsége hazastarsi vagyonkdzdsség jogcimén,
tovabbi 1/8 illetésége raépités jogcimén a tulajdonaban all. A felperes keresetében annak



megallapitasat kérte, hogy az ingatlan 1/8 tulajdoni részilletéségén raépités jogcimén
tulajdonjogot szerzett.

A felperes végsd formaban fenntartott kereseti kérelmében elsddlegesen az 1998.
december 21. napjan kelt végrendelet, masodlagosan az abban foglalt kitagado
rendelkezés érvénytelenségének megallapitasat kérte. A felperes els6dleges kereseti
kérelmében arra hivatkozott, hogy a végrendeleten nem az 6rokhagyd aldirasa szerepel,
azaz a végrendelet nem az 6rokhagyotdl szarmazik.

A kitagadas érvénytelenségével Osszefliggésben a felperes eléadta, hogy nem tanusitott
olyan magatartast, mely megalapozhatna a kitagadast.

Az elsofokl birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Az eljaras soran beszerzett
kiegészit6 szakvélemény megallapitasat (a végrendeleten talalhaté kérdéses névalairasok
egyazon személy kezétdl és minden valdszinlség szerint T.S. névtulajdonostdl szarmaznak)
egybevetette az okiratot szerkeszt0 Ugyvéd és az okirati tanik tanlvallomasaval, és
megallapitotta, hogy a végrendeleten taladlhato alairas az 6rokhagyotol szarmazik, igy az
érvényes.

A kitagadas érvénytelenségére iranyuld kereseti kérelmet azért talalta megalapozatlannak,
mert allaspontja szerint - fiiggetlendl a biintetdeljaras kimenetelétdl - megallapithatd, hogy
a felperes ,az orokhagyd életére tort akkor, amikor testi sértéssel fenyegetve 1998.
november 14. napjan a felperes kisérGi az 6rokhagyd ingatlanaba behatoltak és onnan
szerszamait, munkaeszkozeit elszallitottak", de ezen magatartas alapjan mindenképpen
megallapithatd az, hogy a felperes az o6rokhagyd sérelmére sulyos blincselekményt
kdvetett el.

Az els6fokd birdsag kifejtett allaspontja szerint a kitagadas okaval Osszefiiggésben a
bizonyitasi kotelezettség a felperesen all, azaz a felperesnek kell bizonyitania azt, hogy a
kitagadas oka nem allt fenn. A felperest a bizonyitasi kotelezettségrol tajékoztatta, a
felperes azonban bizonyitasi kotelezettségét nem teljesitette. A blintetGeljaras iratanyaga -
a nyomozast megsziintetd hatarozatok - birdi bizonyossaggal nem cafoljak a felperes, mint
koteles részre jogosult érdemtelenségét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az elséfokld birdsag
itéletének megvaltoztatasaval elsédlegesen a végrendelet érvénytelenségének,
masodlagosan a kitagadas érvénytelenségének megallapitasat inditvanyozta. Amennyiben
fellebbezési kérelme a per fétargya tekintetében nem lenne alapos, Ugy az alperes javara
megitélt perkoltség Osszegének ,lényeges" leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az
elsofoku birdsag eltulzottan magas mérték(i perkoltséget itélt meg, az e korben hozott
els6fokd birdi dontés nem felel meg a 34/2003. (VIIIL. 22.) IM szamu rendelet elGirasainak.

Elsodleges fellebbezési kérelmében a felperes kifejtette azt, hogy az elsO irasszakértoi
vélemény eredeti irdsmintak alapjan kategorikusan megallapitotta, hogy a végrendeleten
taldalhatd aldirds nem az 6rokhagydtdl szarmazik. Utdbb a masolatban csatolt irdsmintak
alapjan a kiegészit0 szakértGi véleményben a szakértd mar olyan megallapitast tett, amely



szerint a végrendeleten talalhatd alairasok ,minden valdszinlség szerint" az 6rokhagydtdl
szarmaznak. A kiegészitd vélemény aggalyos, hiszen pusztan masolatok alapjan tett a
szakértd megallapitast, nem bizonyitott, hogy az alperes részér6l masolatban csatolt
irdsmintak az orokhagyotol szarmaznak. A szakért6i vélemény nem tért ki arra, hogy
lehetséges-e az, hogy az alperes altal csatolt irasmintak a végrendeletet 6rokhagydként
aldiré személyt6l szarmaznak ugyan, de az nem azonos a néhai 6rokhagydval. Sziikség
esetére (j irdsszakértd kirendelését kérte.

A masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatosan kiemelte azt, hogy a beszerzett
rendOrségi iratok alapjan az abban foglaltak még kiterjesztd értelmezés esetén sem
értelmezhetdek Ugy, hogy a felperes az 6rokhagyd életére tort volna. Nem allapithatéd meg
az sem, hogy a felperes az 6rokhagyd sérelmére sulyos blincselekményt kdvetett volna el,
hiszen a felperes és édesanyja ellen indult blntetdeljarast két alkalommal is
blincselekmény hianyaban szlintette meg a biintetéhatdsag.

Az 6rokhagydval a felperes haragos viszonyban allt, igy az 6rokhagyd biintet6-eljaras soran
tett el6adasa a kitagadas érvényességét nem alapozza meg.

Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag tévesen telepitette a bizonyitasi terhet a felperesi
oldalra, minthogy a kitagadasi ok valdsagat és a kitagadas érvényességét annak kell
bizonyitania, aki ezaltal 6rokol, azaz az alperesnek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes mind a végrendelet, mind a kitagadas érvénytelenségével 6sszefiiggésben
kizarélag megallapitasi keresetet terjesztett el6, és a kereseti kérelem elutasitasat
kovetben elGterjesztett, az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelme is kizardlag a végrendelet, illetéleg a kitagadas érvénytelenségének
megallapitasara szoritkozott.

Megallapitasi kereset inditasanak - a Pp. 123. §-aban foglalt rendelkezés értelmében - két
sajatos feltétele van. Egyrészt a jogvédelem sziikségessége - a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges legyen -, masrészt a
teljesités kovetelésének kizartsaga, azaz a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy
a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.
Megallapitasi keresetnél e két feltételnek egyittesen fenn kell allnia. A jogszabalynak ez a
rendelkezése ama ésszer(iségi, pergazdasagossagi megfontolasokon alapul, hogy ne
kovetelhessen kevesebbet (megallapitast) az a felperes, akinek az igénye mar a tobbre
(marasztalasra) is megnyilt, s egy, az ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmazd jogvita
lehetOleg egy per keretében nyerjen elbiralast. A Legfelsébb Birdsag Pf.I111.21.067/1970.
szamu itéletében fent kifejtettek teljes mértékben iranyaddak az egységes itélkezési
gyakorlatra.

L.



A végrendelet érvénytelenségének megallapitasara iranyuld fellebbezési kérelemmel
Osszefiiggésben az itél6tabla ramutat az alabbiakra.

A Ptk. 598. § szerint az ember haldlaval vagyona atszall az 6rokosre. Az 6rokos Iép az
orokhagyd helyébe minden jog és kotelezettség tekintetében, az 6rokos lesz az 6rokhagyo
jogutddja. A hagyatéknak az orokosre vald atszallasa azt jelenti, hogy a torvény erejénél
fogva a torvényben meghatarozott idopontban az O©rokhagyot jogaiban és
kotelezettségeiben a jogutddja, az 6rokos valtja fel. Az 6rokos a torvény erejénél fogva
(ipso iure) szerzi meg a hagyatékot, kilon jognyilatkozatot tehat nem kell tennie. A
kereseti kérelem (és a fellebbezés) kizardlag a végrendelet érvénytelenségét nem
célozhatja, hiszen a megallapitasi kereset el6terjeszthetéségének konjunktiv feltételei kozil
a marasztalas kizartsdga nem all fenn jelen jogviszonyban. A Ptk. 653. §-a értelmében a
végrendelet megtamadasara csak az jogosult, aki az érvénytelenség megallapitasa
esetében maga 0©rokol, vagy tehertdl mentesiil. A felperes esetében az érdemben
elbiralhatd kereseti kérelem és esetlegesen eredményes fellebbezési kérelem marasztalasi
igény lett volna, amely végrendelet érvénytelensége esetére ingatlannal 6sszefiiggésben az
ingatlan-nyilvantartasban tulajdonjog bejegyzésének tlirésre kotelezést jelent. Ingdsag,
avagy készpénz hagyaték esetében az alorokos ellen elGterjesztett olyan (marasztalasi)
igény, amely az ingd kiadasara, illetdleg a pénzosszeg medfizetésére iranyul.

A kozjegyz0Oi hagyatékatadd végzés nem dont el anyagi jogi kérdést, minddssze kijel6li az
orokost. A teljes hatalyl joger0s hagyatékatado végzés az abban megjeldlt 6rokdsnek az
Orokosi min0ségét és az 6rokségnek a targyat igazolja mindaddig, amig a birésag peres
eljarasban hozott hatarozattal - anélkil, hogy Uj hagyatéki eljaras lefolytatasara sor
keriilne - masként nem dont.

gy a birdsag a végrendelet érvénytelensége esetére donthet Ugy, hogy ha az 6rokléssel
érintett dolog nem ipso iure 6rokossé valt tulajdonosnal van, kotelezi az alorokost, hogy
adja ki részére az ingd dolgot, vagy fizesse ki az orokolt pénzosszeget, avagy tlirje az
ingatlan nyilvantartasi bejegyzést.

A felperes és édesanyja a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag elott a hagyatékhoz tartozé Sz. L. u.
. szam alatti hazas ingatlannal Gsszefiiggésben részben hazastarsi vagyonkdzosség
jogcimén, részben raépités jogcimén tulajdonjogi igényt terjesztettek el6. Ennek
figyelembevételével a felperes a végrendelet érvénytelenségével Osszefliggésben alternativ
kereseti kérelmet terjeszthetett volna el6, melynek soran figyelembe veszi a kereseti
kérelmei soran az esetlegesen eredményes perlést, avagy a keresetének elutasitasat.

II1.

A kitagadas érvénytelenségével osszefliggd fellebbezési kérelemmel Gsszefiiggésben az
itélétabla ramutat az alabbiakra.

Akit az orokhagyd kitagadott, kiesik az 6roklésbol a Ptk. 600. § e) pontja alapjan. A Ptk.
662. § szerint pedig nem jar kotelesrész annak, akit az 6rokhagyd végintézkedésében
érvényesen kitagadott. A kitagadas a kotelesrésztdl vald megfosztas formaja, amely
egyben az 6rokségbdl vald kiesést is jelenti. Akit az 6rokhagyod érvényesen kitagadott, sem
torvény, sem végintézkedés alapjan nem 6rokdlhet.



A kitagadas érvénytelensége esetén a kitagadott torvényes orokos kotelesrészre valik
jogosultta.

Ebbll kovetkezOen a megallapitasi kereset elGterjeszthetdségének feltételei a kitagadas
érvénytelenségére iranyuld kereseti (fellebbezési) kérelemmel Gsszefliggésben sem alltak
fenn.

Nem volt elzarva a felperes attdl, hogy a kitagadas érvénytelensége esetére a kotelesrészre
nézve marasztalasi igényt elGterjesszen.

Osszességében helytallé volt a felperes kereseti kérelmét elutasitd elséfoku itéleti dontés,
azonban nem az ott irt indokok alapjan, hanem a Pp. 123. §-aban irt megallapitasi kereset
elGterjeszthet6ségének hianya kdvetkeztében.

Alaptalan volt a felperes masodfoku targyalason tett kozbensO itélet meghozatala
targyaban elGterjesztett inditvanya is.

A Pp. 213. § (3) bekezdésébdl kdvetkezOen a kdzbenso itélet, a jogalap és az 6sszeg
(mennyiség) szerint elkilonithetd kovetelés irant folyd perben a jogalap fennallasat
el6zetesen megallapitd birdsagi hatarozat. A kdzbenso itélet hozatalanak alapvetd feltétele
az, hogy a kovetelése jogalap és az dsszegszerliség kérdésében elkilonithetd legyen. Az
elkiilonithetdség eminens feltétele az, hogy a perben pontos marasztalasi igény keriiljon
elGterjesztésre. Ezt kovetGen, az 0Osszegszerliségében egyértelm(i és hatarozott
marasztalasi igény elGterjesztése utan keriilhet a birdsag abba a helyzetbe, hogy a jogvitat
a jogalap és az 0sszegszerliség kérdésében elkilonitse és a jogalap kérdésében kdzbensd
itélettel hatarozzon. Ehhez mindenekel6tt meg kellett volna valtoztatni a keresetét a Pp.
247. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

A fellebbezési kérelem petituma azonban kizarélag a megallapitasi kereseteknek helytadast
inditvanyoz. Ennek tovabbutalasaként nem volt helye kdzbensd itélet hozatalanak sem az
eljaras soran.

I1I.

A fellebbezésben irtakra tekintettel megjegyzi az itél6tabla, hogy a végrendelet - a
rendelkezésre all6 peradatok alapjan - érvényesnek tiinik. Az alperes a végrendelet
hamisitatlansagat a Pp. 197. § (1) bekezdésének megfeleléen bizonyitotta. Az irasszakérto
valdszinUsitette, hogy az 6rokhagyd irta ala a végrendeletet, amit az okiratot szerkesztd és
utébb tanuként alaird ligyvéd, valamint a tovabbi okirati tanl egyértelmlien megerdsitett.

A kitagadas érvénytelenségével 6sszefiiggésben - a rendelkezésre allé peradatok alapjan -
az itélétabla ramutat az alabbiakra.

Akit az orokhagyo kitagadott, kiesik az o6roklésbol (Ptk. 600. § e) pontja). A Ptk. 662. §
szerint nem jar kotelesrész annak, akit az oOrokhagyd végintézkedésében érvényesen
kitagadott.



A kitagadas a kotelesrésztdl vald megfosztas formaja, amely egyben az 6rokségbdl vald
kiesést is jelenti. Akit az orokhagyd a Ptk. 664. §-a alapjan érvényesen kitagadott, sem
torvény, sem végintézkedés alapjan nem 6rokdlhet.

A kitagadas csak végintézkedésben torténhet, és csak akkor érvényes, ha a végintézkedés
annak okat kifejezetten megjeldli. A kitagadas csak akkor all fenn, ha okanak
megbocsatasaval nem valt érvénytelenné, vagy hatalytalanna. A kitagadas az el6bb
emlitett feltételek megléte esetében is csak akkor érvényesiil, ha - vita esetében -
bizonyitasra kerlil a kitagadasra vezetd magatartas (a kitagadas okanak) a fennallta.

A kitagadas érvényességével Osszefliggd jogvitak esetében a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a bizonyitasi kotelezettség megoszlasa az alabbi. A kitagadasi ok
fennallasat annak kell bizonyitania, aki a kitagadott 6rokségbdl kiesése esetében 6rokoine.
Annak tényét, hogy a kitagadasi ok nem all fenn, vagy azt az 6rékhagyd megbocsatotta a
kitagadottnak kell bizonyitania. A jelenleg rendelkezésre all6 peradatok a kitagadas
érvényességét nem alapozzak meg. A fellebbezés tehat helytalldan hivatkozott arra, hogy
az elsofoku birésag nem a birdi gyakorlatnak megfeleléen kotelezte bizonyitasra, minthogy
mindenekelott az alperesnek kell bizonyitania a kitagadas érvényességét.

IV.

A felperes (a per fotargyara nézve elGterjesztett fellebbezési kérelmeinek esetleges
alaptalansaganak esetére) a perkoltség korében elGterjesztett fellebbezési kérelme sem
alapos.

Az itélotabla kiemeli, hogy az eseti gondnokot a perben, ha jogi képviseloként jar el,
pernyertessége esetén az altalanos szabalyok szerint illeti meg lgyvédi munkadij. (A
Polgari Perrendtartds Magyarazata, ComplLex Kft. Budapest, 2007. 1. kotet 512. oldal, Pp.
75. §-hoz fliz6tt magyarazat) A teljes egészében pernyertes felperest megilletd tgyvédi
munkadijat az els6fokd birdsag a 32/2003. (VIII.23.) IM. szamu rendelet keretei kdzott
helytalléan allapitotta meg, kilon figyelemmel a perértékre, tovabba a kifejtett képviseleti
tevékenység maddjara és korére, valamint a per nehézségi fokara.

Fenti indokbeli valtoztatassal az itél6tabla az elsofokl birdsag érdemben helyes itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

E masodfoku eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért koteles a
pernyertes alperes Ugyvédi munkadij formajaban felmertlt perkoltségét megfizetni a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban megitélt perkoltség Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM. szamu rendelet alapjan hatarozta meg, tekintettel az (igy nehézségi fokara és
képviseleti tevékenység maddjara, ugyanakkor figyelembe vette azt is, hogy a masodfokon
elterjesztett védekezés nem volt célszer(i (nem hivatkozott a megallapitasi kereset
elGterjeszthet6ségének hianyara).
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