DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.871/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Kiss Miklos tigyvéd (cime) ltal képviselt Lrend( felperes I.
rend( és IL.rend( felperes II. rendd mindketten d.-i (cim) lakos felpereseknek - a Dr.
Aryné dr. Uhri Anna lgyvéd (cime) altal képviselt alperes d.-i (cim) lakos alperes ellen
tartasi szerz6dés megsziintetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
8.P.22.245/2009/31. szamu itélete ellen a felperesek altal 33., az alperes altal 35. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperesek altal az alperes részére
fizetend6  marasztalds  Osszegét 1 806 833  (Egymillid-nyolcszazhatezer-
nyolcszazharmincharom) forintra felemeli.

A peres felek a fellebbezési eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A felperesek idosebbik gyermeke az alperes, fiatalabb gyermekiik a perben nem allé Cs.
J..

Az alperes 1983-ban koltozétt el a sziilei kozos tulajdonaban 1évé D., U. u. ... szdm alatti
ingatlanrol, mig 6ccse az 1986. évi hazassagkotését kovetden is a perbeli ingatlanon
|étesitett melléképliiletben lakott, id6kdzben sziiletett gyermekeivel egyiitt. A szilok és fiuk
viszonya az egyiittélés alatt megromlott, kozottiik gyakoriak voltak a vitak és szdvaltasok,
melyek miatt a felperesek 2000-ben irasban is felszdlitottak Cs. nevl gyermekiiket és
csaladjat az ingatlanbdl torténd elkoltdzésre.

A viszony az alperes és testvére kozott is megromlott.



2005. februar 28-an a felperesek, mint eltartottak, az alperessel, mint eltartdval tartasi-
gondozasi szerzodest kotbttek. Ebben az Ugyved altal szerkesztett és ellenjegyzett
okiratban rogzitették, hogy a tulajdonukat képezo D., U. u. ... szam alatti ingatlant az
eltarté tulajdondba adjak, aki vallalta, hogy a sziileit életiik végéig tartja, gondozza,
halaluk utan illd6 mdédon eltemetteti. A szerz6dés 2./ pontjaban részletezték az eltartd
kotelezettségeit akként, hogy az az eltartottak lakoteriiletének tisztan tartasa, sziikség
szerinti takaritasa, ruhainak, agynemliinek mosasa, vasalasa, tovabba napi haromszori
étkezés biztositdsa, melybll a f6étkezés meleg étel, az eltartottak sziikség szerinti
gyogykezeltetése, gyogyszereinek kivaltadsa, gondos apolasa, elhaldlozasuk utan pedig ill6
eltemettetésiik. A szerz0do felek az ingatlan értékét 6 000 000 Ft-ban hataroztak meg,
azzal, hogy az eltartottak holtig tartd haszonélvezeti jogukat fenntartottdk. A tartas-
gondozas havi értékét személyenként 15 000 Ft-ban allapitottak meg, annak rogzitése
mellett, hogy az eltartottak sajat jovedelmiikkel belatasuk szerint rendelkeznek.

A szerzOdés alapjan az alperes tulajdonjogat a perbeli ingatlanra a féldhivatal bejegyezte.

2005. aprilis 21-én a szerzddést is készitd ligyvéd a felperesek nevében felszdlitotta G.
Cs.-t, hogy csaladjaval egyiitt koltézzon el a perbeli ingatlanbdl, ez 2005. majus 28-an
megtortént.

Az alperes és csaladtagjai a szerz6dés megkotését kovetden a felpereseket folyamatosan,
rendszeresen latogattak. Ilyen alkalmakkor mind a haztartasi-, mind a haz korili munkak
elvégzésében segitséget nyujtottak résziikre. Az alperes a II. rendd felperessel egyiitt
végezte a havi nagybevasarlast, gyermekei a kisebb napi bevasarlasok intézésében
nyUjtottak segitséget nagysziileik részére. Hétkoznap a II. rend( felperes fozott a maguk
szamara, mig hétvégeken a f0zéseket kozosen bonyolitottak le. A bevasarlasok soran a
felperesek sajat jovedelmiiket is felhasznaltak, s ok fizették koziizemi- és egyéb szamlaikat
is.

Az alperes 2006. évben a gazt bevezettette az ingatlanra, ezzel egyidejlileg két
gazkonvektort épittetett be. Ugyanebben az évben az utcai léckerités javitasara és
festésére kerlilt sor, majd 2008-ban az ingatlant csatlakoztattdk a szennyvizcsatorna-
halézathoz. 2005-ben és 2008-ban a lakdépiiletet az alperes és hozzatartozdi kifestették,
annak egyes helyiségeit lindleum-burkolattal lattak el. Mindezen beruhazasok egyiittes
értéke 505 887 Ft volt.

Az alperes kiilonb6z0, részben Uj, részben hasznalt butorokat, berendezési-, felszerelési
targyakat is szallitott a sziileinek, ezek egy részét az 6 megbizasukbdl vasarolta, masik
résziik sajat haztartasabdl kikeriilt ingdsag volt.

2008 tavaszan a felperesek felvették a kapcsolatot fiukkal és csaladjaval, akik a sziilGi
ingatlanbdl tortént elkoltdzésiik utan P.-ban éltek. A sziilok kisebbik gyermekiik és csaladja
segitségét kérték sajat, elsGsorban fizikai ellatasukhoz.

Az alperes észlelve testvérének, illetve csaladtagjainak az ingatlanban torténé rendszeres
megjelenését, ott tartdzkodasat, 2008 majusaban latogatasait megsziintette, ezt kovetéen
kozte és sziilei kdzott a kapcsolat megszakadt.



A felperesek keresetlevelikben kérték, hogy a birdsag az alperessel kotott tartasi-
gondozasi szerzOdésiiket sziintesse meg, rendelkezzék arrdl, hogy tulajdonjoguk a D., U.
U. ... szam alatti ingatlanra egymas kozt egyenlé aranyban visszajegyzésre keriljon.
ElGadtak, hogy az eltarté szerz6désben vallalt kotelezettségének nem tett eleget, koruk és
egyre rosszabbodd egészségi allapotuk miatt immar a természetbeni tartasra,
gondoskodasra szorulnak, ezért indokolt a tartasi-gondozasi szerz6dés megsziintetése, s
annak életjaradéki szerzodéssé torténd atalakitasa sem jelent megoldast problémajukra.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, azzal védekezve, hogy
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette, a kereset inditasanak
egyedili indoka az, hogy sziilei az 6ccse és csaladja befolyasa ala kertltek, akik Oket
megfélemlitik, terrorizaljak. Abban az esetben, amennyiben a birdsag ezen allaspontjat
nem osztand, s a tartasi szerzOdést megsziintetné, elszamolas cimén kérte az altala
nyUjtott szolgaltatasok ellenértékének megfizetését, a szerz0désben meghatarozott havi 30
000 Ft-os 6sszegben, 50 hdnapra szamitva, tovabba az ingatlanban végzett beruhazasai
ellenértékének, a feldjitasi munkalatoknak, s az altala vasarolt berendezési-, felszerelési
targyak ellenértékének megtéritését, 6sszesen 3 078 007 Ft Osszegben. Ugy vélte, hogy
ezt a szilei képtelenek megdfizetni, ezért kérte, hogy az ingatlan > része tovabbra is
maradjon tulajdonaban.

A felperesek tagadtak, hogy a perinditasra filk és csaladja sarkallta volna Oket. Az
elszamolas korében elGterjesztett igény elutasitasat kérték, bar nem vitattak a beruhazasok
megtortentét, azonban allitottak, hogy azok koltsegét 6k fizettek megtakaritott penzikbdl.
Allaspontjuk szerint az a gondoskodas, amelyet az alperes iranyukba tanusitott, értéket
nem képvisel, s mivel minden mas koltséget sajat forrasbdl fedeztek, az alperes

lllll

Az els6foku birdsag itéletében a peres felek kozott létrejott tartasi-gondozasi szerzddést
megszlintette, kdtelezte egyetemlegesen a felpereseket, hogy 30 nap alatt fizessenek meg
az alperesnek 1 776 833 Ft-ot. Megkereste a foldhivatalt, hogy a perbeli ingatlanrdl torolje
az alperes tulajdonjogat, a felperesek haszonélvezeti jogat, s tartasi szerz6dés
megsziintetése cimén a felperesek egymas kozt egyenld aranyu tulajdonjogat jegyezze be,
a marasztalasi Osszeg medfizetésének igazolasat kovetOen. Az alperest kotelezte a
felperesek részére 465 000 Ft perkoltség medfizetésére, s kimondta, hogy tovabbi
koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 586. § (1)-(3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld tartasi szerzédés jott Iétre, melynek 2./ pontjaban
részletezték az eltartd altal nyujtandd szolgaltatasokat. A szerzddés azon rendelkezésébdl,
mely szerint az eltartottak sajat jovedelmiikkel belatasuk szerint rendelkezhetnek, azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a szolgdltatasokat az eltartd sajat koltségén volt koteles
biztositani. A szerz6dés megkdtésétol a szerz6do felek kapcsolatanak megsziinéséig terjedd
id6szakra feltart jovedelmi viszonyaik 6sszevetésébodl azt allapitotta meg, hogy az alperes
semmiképpen nem volt képes a sajat ingatlanaval kapcsolatban felmerilé koziizemi
koltségek és haztartasi koltségek megfizetését kdvetden a felperesek részére nydjtott



természetbeni gondoskodason, élelmezésen tul az allitott, tovabbi havi 25-30 000 Ft
dsszegll anyagi tdmogatasban részesiteni Oket.

Megitélése szerint a perben meghallgatott tanuk vallomasa nem igazolta azt az allitast,
hogy az alperes teljeskor(ien nyujtotta a szerz0désben meghatarozott szolgaltatdsokat, s
kivaltképp nem bizonyitottak azt, hogy azok az alperes koltségén torténtek. E tény
igazolasara nem tartotta elégségesnek azon szamlak, befizetési bizonylatok dsszességét,
amelyeket az eljaras soran az alperes csatolt, ezek ugyanis 6nmagukban azt sem igazoltak,
hogy a befizetést az alperes eszkozoélte, s azt sem, hogy az a sajat pénzébdl tortént. A
szamlak Osszességébdl kiemelte azokat, melyek az ingatlanba torténd gaz-bevezetéssel,
szerelvényvasarlassal, csatornahaldzathoz torténé csatlakozas koltségeivel kapcsolatosak, s
ezeket az alperes javara figyelembe vette, tekintettel arra, hogy életszeri(inek tartotta,
hogy a sajat tulajdonaba keriilt ingatlanon az értékndvel6 beruhazasokat sajat koltségén
végeztesse az eltartd. Ezzel szemben a tartasi szerzddés fennallta alatti id6ben az alperes
altal felvett pénzintézeti kolcsondk Osszegét nem vette figyelembe, mert nem taldlta
megalapozottnak azt az allitast, hogy ezen Osszegeket az alperes a sziilei tartdsara
forditotta.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott a bizonyitékok értékelése utdn, hogy az
alperes nem tett maradéktalanul eleget a szerzodésben vallalt kotelezettségeinek, a
felperesek megélhetésének, tartasanak koltségeihez csak részben, s abban az esetben
jarult hozza sajat anyagi eszkozeibdl, amennyiben az eltartottak nyugdija a kiadasokat mar
nem fedezte.

A felek egyez0 elb6adasa alapjan tényként kezelte azt, hogy kozottik a kapcsolat 2008
majusaban megszakadt, ett6l kezdve az alperes a szerz6désbdl eredd tartasi
kotelezettségének sem tesz eleget, s a szerzo6dd felek viszonyanak megromlasa miatt a
szerzOdés funkcidjat a jovoben sem tudna betdlteni, ezért indokolt annak megsziintetése.
Nem taldlta alaposnak az alperes azon érvelését, hogy a sziilei a testvére befolyasolasara
inditottak a pert a szerz6dés megsziintetése irant, ezt az allitdst ugyanis a felperesek
hatarozottan cafoltak. Sem a szerz6dés modositasara, sem annak életjaradéki szerzodéssé
vald atalakitdsara nem latott indokot, figyelemmel arra, hogy a felperesek idoskoruak,
egészségi allapotuk miatt tényleges gondozasra, apolasra van sziikségiik.

A szerz6dés megsziintetését kovetden sziikségessé valt elszamolas korében rendelkezett a
perbeli ingatlan eredeti tulajdoni allapotanak helyreadllitasarol, azzal a feltétellel, hogy a
felperesek igazoljak az alperes részére teljesitend6 marasztalasi 6sszeg medfizetését.
Annak, hogy az ingatlan > hanyada az alperes tulajdonaban maradjon, az 6t megilletd
ellenérték fejében, semmilyen jogszabalyi alapjat nem latta, ezért ezt a kérelmet
elutasitotta.

Az alperes javara szamolt el az altala nyUjtott tartas ellenértékeként a szerzddésben irt
fejenkénti 15 000 Ft figyelembevételével havi 30 000 Ft-ot, 2005. marciustol 2008. majusig
terjed6 37 honapra 1 110 000 Ft Osszegben, tovabba a beruhazasok ellenértékeként a
felek altal nem vitatott szakért6i vélemény értelmében 505 887 Ft-ot, valamint a T. Zrt.



felé fennallé szamlatartozas megtéritése cimén 160 946 Ft-ot, azaz dsszesen 1 776 833 Ft-
ot.

Nem vette figyelembe az eltartd javara az egyéb, szamlakkal igazolni kivant koziizemi
dijak, hiteltorlesztések 0sszegét, mert nem taldlta igazoltnak, hogy e befizetések forrasat
az alperes biztositotta volna.

Az alperes altal a sziilei haztartdsaba szdllitott butorokat, berendezési-, felszerelési
targyakat, haztartasi gépeket olyan, a szerz6dés teljesitése korébe nem tartozd szokasos
mérték(i ajandéknak tekintette, melyek visszakdvetelésére a jogszabaly értelmében nincs
lehetOség.

Az alperest a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan részperkoltség medfizetésére kotelezte a
felperesek részére, megallapitva, hogy a felperesek 70 %-ban bizonyultak pernyertesnek,
igy igényt tarthatnak a lerétt illeték, illetve jogi képviselGjik munkadija aranyos részére,
mellyel szemben az alperes az eldlegezett szakértGi koltség pernyertességével aranyos
részét szamithatja be.

Az itélettel szemben elGterjesztett fellebbezésiikben a felperesek annak részbeni
megvaltoztatasat, az altaluk fizetend6 marasztalas Gsszegének 740 000 Ft-tal torténd
csokkentését, és az alperes koltségben vald marasztalasat kérték. Allaspontjuk szerint -
ahogyan azt az els6foku birdsag is megallapitotta - az alperes csak részben tett eleget
szerzOdésben vallalt kotelezettségének, igy indokolatlan a szerz6désben meghatarozott
havi 30 000 Ft teljes Gsszegben valé figyelembevetele az elszamolas soran a javara.
Allaspontjuk szerint a nyujtott szolgaltatasokért ennek 1/3-a, havi 10 000 Ft illetheti meg
az eltartot.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a javara megallapitott marasztalas
Osszegének 1 061 565 Ft-tal vald felemelését, s a perkoltségrol szolé rendelkezés akkénti
megvaltoztatasat inditvanyozta, hogy mindegyik fél viselje sajat koltségét. Azzal érvelt,
hogy a megyei birdsag nem értékelte kell sullyal, hogy az eljarasra egyaltalan nem kerdlt
volna sor, ha 6ccse nem befolyasolja a sziileit. Az eltartottak és fiuk kapcsolatanak
rendezOdéséig a szerzddd felek viszonya megfeleld volt, szerzOdéses kotelezettségét
teljesitette, s arra jelenleg is hajlandé lenne, emiatt megilleti 6t a szerzddésben
meghatarozott havi 30 000 Ft tartas ellenértéke a keresetlevél atvételének idopontjaig.

Azzal érvelt, hogy iratellenesen allapitotta meg az elsofokl birdsag, hogy a szerzodéses
kotelezettségét nem teljesitette, mert a fizikai gondoskodasnak minden nap eleget tett,
részben sajat maga, részben fiai Utjan. A tartasi szolgaltatasok az anyagi raforditasokban is
jelentkeztek, mert hasznalati targyakat vasarolt, részben Gjonnan, s bar nem Uj, de jo
mindségl butorokkal is ellatta sziileit, akik ma is azokat hasznaljak. Az ingdsagokat nem
ajandékba vette résziikre, igy azok ellenértéke elszamolando a javara.

Elfogadhatatlannak tartotta, hogy anyagilag ne lett volna képes tamogatni az eltartottakat.
E korben hivatkozott az altala felvett pénzintézeti kolcsonokre, aruvasarlasi hitelekre.



Figyelembe veendOnek taldlta a szerzOdés kapcsan altala fizetett tulajdon-atruhazasi
illetéket.

Hangsulyozta, hogy a felperesek és fiuk nem rendezték a T. Zrt. felé fennallé tartozast,
amely szintén elszamolandd javara.

Tudomasul vette, elfogadta, hogy a szamlakkal, befizetési bizonylatokkal igazolni kivant
Osszegek javara torténd elszamolasara a birdsag nem latott lehetdséget, ezért az els6foku
eljarasban is elGterjesztett ellenkérelmében megjeldlt, 6t megilletd ellenérték 6sszegét 239
559 Ft-tal csokkentve hatarozta meg.

Az itél6tabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az elsofokl birdsag
itéletének a tartasi-gondozasi szerz6dés megsziintetésérdl, a perbeli ingatlan tulajdoni
helyzetében bekovetkezd valtozas atvezetése irant a foldhivatalnak cimzett felhivasrdl,
valamint az elszamolas koérében az alperes javara beruhazasai ellenértékeként 505 887 Ft-
ban, a T. Zrt. felé szamlatartozas cimén 160 946 Ft-ban figyelembe vett kiadasairdl sz6lo
rendelkezését (Pp. 253. § (3) bekezdés).

A felperesek fellebbezését alaptalannak, az alperes fellebbezését kis részben alaposnak
talalta.

Az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan a tényallast tlinyomd részt
helyesen allapitotta meg, s abbdl a szerz0dés megsziintetése kapcsan helytallo
kovetkeztetéseket levonva, megalapozott dontést hozott.

A Ptk. 586. §-aban szabalyozott tartasi szerzOdés alapjan a kotelezett a jogosultnak
mindazt koteles szolgaltatni, ami megfeleld eltartasahoz sziikséges. A szolgaltatasok modja
és mértéke tekintetében a torvény a ,megfelel6" eltartasrol szol, az tehat nem lehet
minimalis, sz(ikds. Altalaban a szerzOdéses viszony koriilményei, a felek akarata, életvitele,
nem utolsé sorban az eltartott indokolt sziikségletei, esetleg az altala nyujtott vagyonérték
adhat eligazitast e kérdésben. A megfeleld tartas egyrészt atlagos szinvonall és mértékd,
masrészt az eltartott korllményeihez, vagyis a korahoz, anyagi helyzetéhez, egészségi
allapotahoz és egyéb sziikségleteihez igazodd tartast jelent (BH. 1989. évi 272. sz.
jogeset).

A tartasi szerz6dés az eltartott életvitelének anyagi fedezetét jelenti, melynek egy részét az
eltartd természetben is teljesitheti, de pénzbeli szolgaltatast is kell nydjtani, ennek
hianyaban a szerz6dés csak gondozasi szerzOdés lenne, tartasi szerzodésként
érvénytelennek mindsiilne. A természetben nyuijtott tartas tehat kiilonféle szolgaltatasok
Osszessége, amelyben a nyujtott dolgok, munka és pénz elemei keverednek. A tartasi
szerzOdés keretében nem feltétlendl sziikséges, hogy a tartasra kotelezett kizardlag maga
gondoskodjék a jogosult minden iranyl sziikségletének kielégitésérdl, a szerz6dés
érvényes akkor is, amikor a kotelezett csak az eltartott sziikségleteinek egy részét biztositja
(P.tSrv.V.20.583/1974.).



A peres felek kozott |étrejott szerz0dés nem vitdsan megfelelt e kritériumoknak. Az alperes
a tole telhet0 igyekezettel elladtta sziileit, az ingatlant rendbe tette, komfortositotta,
kicserélte a butorokat, egyéb berendezési-, felszerelési targyakat vasarolt, haztartasi
munkat végzett - ebben csaladja is segitségére volt -, s anyagilag is helytallt, mig a
felperesek is hozzajarultak - nem kis részben - eltartasukhoz, szamlaikat maguk fizették, a
II. rend( felperes fozott, s elvégezte az aprdbb, kisebb erdfeszitést igénylé haztartasi
munkakat.

Az, hogy az eltartd kotelezettsége nem terjedt ki az eltartottak valamennyi sziikségletének
fedezésére, magabdl a szerz6désbdl is kideril: annak 2./ pontjdban hataroztdk meg az
alperes teendGit: ,az eltartottak lakoteriiletének tisztantartasa, szilkség szerinti takaritasa,
ruhainak, agynemdiinek mosdasa, vasalasa, tovabbi napi haromszori étkezés biztositasa,
melyb6l a f6étkezés meleg étel, az eltartottak szikség szerinti gyogykezeltetése,
gydgyszereinek kivaltasa, gondos apolasa, elhalalozasuk utan pedig ill6 eltemettetésiik."

Az eltartottak ellatasaban, tartasaban tehat csak a sziikségleteik diktalta mértékben kellett
részt vennie.

A nyuijtott szolgaltatasainak ellenértékét személyenként havi 15 000 Ft-ban allapitottak
meg, ami nyilvanvaldan csak a részbeni tartas ellenértékének felel meg - figyelemmel az
arviszonyokra, illetve a haztartasi alkalmazottak, bejaronok 800 - 1 000 Ft érabérére, mint
kdztudomasu tényre (Pp. 163. §) - am azt az eltartd szolgaltatta is, szerz6désbdl fakado
kotelezettségeinek ilyen mértékig ekként eleget is tett.

Ezt igazoljak a tanuk nyilatkozatai, igy T. Lné vallomasa, mely szerint az alperes s(ir{n jart
oda, a szerz6d6 felek jartak egyitt bevasarolni, s latta az eltartét egyszer takaritani,
elmosogatott, felmosott (4. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal); Vné B. T. K. el6adta, hogy a
II. rend(i felperes mutatta a hiitét, hogy az tele volt z6ldséggel, hissal és mondta, hogy
azt a lanya hozta. Oriilt az eltartott a szerz6désnek, mert ,igy nagyobb gondoskodasra
szamithatott". Az alperes nagyobb gyermekével jartak rendszeresen vasarolni, s amig Cs.-
ék nem kerliltek a képbe, addig nagyon meg voltak elégedve mindennel (4. sorsz.
jegyzOkonyv 9. oldal); H. A. az alperes kisebbik fia Ugy nyilatkozott, hogy rendszeresen
mentek a nagysziilékhoz, a batyja napi szinten ment, bevasarolt, gazpalackot cserélt, kerti
munkat végzett, ennek soran a gazolast, veteményezést, lltetést, viragiiltetést, s amire
éppen sziikség volt, abban segitett, gydgyszert iratott fel (13. sorsz. jegyzOkényv 3-4.
oldal); B. Fné a II. rend( felperes testvére pedig vallotta, hogy a névérétdl hallotta, hogy
jart a lanya a felperesékhez a csaladjaval egyiitt, gondozta Gket, mosott, fozo6tt, takaritott,
egylitt jartak bevasarolni (13. sorsz. jegyzokonyv 13. oldal); azt maga a II. rend( felperes
is elismerte (10. sorsz. jegyzokonyv 4. oldal), hogy vagy kétszer az alperes valtotta ki a
gyogyszert és akkor 0 is fizette.

Ezeket meghaladdan a becsatolt fényképek is alatamasztjdk az alperes el6adasat, igy
Osszességében nincs kétsége a birdsagnak arrdl, hogy az eltartd havi 30 000 Ft értékd
tartast, gondozast nyujtott a sziileinek.



Az Osszegszer(séget illetben a felek egyezben fogadtak el a tartasi érték becsléssel vald
megallapitdsanak mddszerét, s bar a tételes elszamolasnak helye lehetett volna, ezt a
felperesek korara, egészségi allapotara is tekintettel, valamint ilyen targyd inditvany
hianyaban a birdsag nem alkalmazhatta.

A kifejtettekre tekintettel a felperesek fellebbezési érvelése nem foghat helyt, s az alperes
fellebbezése is csak annyiban alapos, hogy a szolgaltatasokat 2005. marciusatol kezdédoen
2008. aprilissal bezardlag nyujtotta, ami 38 honap, az elsofoku birdsag altal figyelembe
vett 37 honap helyett, igy az alperest tovabbi 1 hdénapra megilleti a szerzOdésben is
megjel6lt 2 x 15 000, ésszesen 30 000 Ft.

Annak, hogy az eltartd ezt kdvetéen is hajlandd lett volna a kotelezettségeit teljesiteni,
nincs jelentGsége. Nem volt vitas a felek kdzott, hogy 2008. majustdl erre nem kerdilt sor,
az alperes szolgaltatast nem nyujtott, értelemszer(ien ellenszolgaltatasra sem tarthat
igényt.

A tartasi szerzodésbdl nem kovetkezik az alperes azon kotelezettsége, hogy az eltartottak
lakdasaban a butorokat, berendezési-, felszerelési targyakat kicserélje, am ezt a felperesek
altal is elismerten, illetve a tandvallomasokkal, fényképekkel igazoltan mégis megtette. Az
elsofoku birdsag ezt a tényt akként értékelte, hogy az eltartd olyan szokasos mértéki
ajandékokat adott, melyek visszakovetelésére a jogszabaly nem ad lehetGséget. Ezt az
allaspontot az itélStabla nem osztja. Ugy véli, hogy az ingdsagok felperesekhez vald
szallitdsaval az eltartd a tartasi kotelezettsége teljesitését tette konnyebbé, igy az nem
szerz6désen kiviili szolgaltatas volt. Az alperes a tulajdonat képez0 targyakat elszallithatja,
am azok megvasarlasara, ellenértéke megfizetésére a sziilei nem kotelezhetok.

Tekintettel arra, hogy a szerz6dés megsziintetésérdl szold itéleti rendelkezést a felek
fellebbezése nem érintette, nincs jelentdsége annak, hogy a szerz0dés megsziintetését az
eltartottak miért kezdeményezték, mi volt a perinditasuk motivacidja.

A tartasi szerz6dés alapjan az alperes altal megdfizetett illeték 6sszege a felperesektdl nem
kovetelhetd, azt a hatdsag kérelemre visszatériti az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
80. § (1) bekezdés b) pontja értelmében.

A gazbekotés kapcsan, a szolgaltatd altal az alperes terhére megallapitott koltséget neki,
mint tulajdonosnak kell megdfizetni, ennek felperesek altali megtéritésére igényt tarthat,
amit a birdsag egyébként el is szamolt a javara 160 946 Ft 6sszegben.

Az elsOfokl itélet ekkénti csekély mértékdi megvaltoztatdsa nem tette indokoltta a
perkoltségrol szol6 - egyébként helytalld - rendelkezés mddositasat.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elsdfokl birdsag itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.



A masodfoku eljards soran a peres felek pernyertességének-pervesztességének aranya
kozel azonos, ezért az itélétabla Ugy rendelkezett, hogy koltségeiket a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében maguk viselik.

A felek személyes koltségmentességére figyelemmel a fellebbezési illetéket mind a
felperesek, mind az alperes fellebbezése kapcsan az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a szerint.

Debrecen, 2011. aprilis 14.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. el6add bird, Dr. Senyei
Gyorgy s.k. birdé

A kiadmany hiteléil:
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