Févarosi [télétabla
3.Bf.6/2009/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2009. év november hé
19. és november hé 25. napjan tartott nyilvanos ulések alapjan meghozta és 2009.
év november hé 26. napjan kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A hitlen kezelés blintette és mas blincselekmény miatt |. r. vadlott és tarsai ellen
inditott blnteté lGgyben a Fovarosi Birosag 2008. év november hd 5. napjan kelt
12.B.802/2005/77. szamu itéletét megvaltoztatja.

. r.,- helyesen - lll. r., IV. r. és V. r. vadlottak

bdndsdk: binsegédi mindségben elkdvetett csalas blntettében (Btk. 318. § (1) és
(6) bekezdés a./ pont, Btk. 21. § (2) bekezdés).

Ezért a birésag a vadlottakat egyarant 180 (szaznyolcvan) napi tétel, 1.000 (ezer)
forint napi 0sszegul, 6sszesen 180.000 (szaznyolcvanezer) forint pénzblntetésre
itéli.

A pénzbintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell foghazblntetésre
atvaltoztatni.

l. r. vadlottat az ellene sikkasztas blntette (Btk. 317. § (1), (6) bekezdés a./ pontja)
miatt emelt vad alol felmenti.

[. r., VI. r., VII. r. és VIII. r. vadlottakat az ellenuk tarstettesként elkdvetett csalas
blntette (Btk. 318. § (1) és (6) bekezdés a./ pont, Btk. 20. § (2) bekezdés) tekinti
felmentettnek.

Az eljarasban felmeralt 1.141.223 (egymillibegyszaznegyvenegyezer-
kettbszazhuszonharom) forint blinugyi koltségbél IlI. r., Ill. r., IV. r. vadlott és V. r.
vadlottak  kalon-kalon  90.589  (kilencvenezer-6tszaznyolcvankilenc)  forintot
kotelesek megfizetni az allamnak, a fennmaradd 778.867 (hétszazhetvennyolcezer-
nyolcszazhatvanhét) forint blnugyi kéltséget az allam viseli.

Az els6foku birésag altal tartott targyalasi napok megjeldlésénél a 2007. év
szeptember hé 16. napjat 19-re, a 2008. év majus ho 16. napjat 23-ra javitja, a
2008. év majus ho6 26. napjanak megjeldlését melldzi.

[ll. r. vadlott anyja neve helyesen xy.



IV. r. vadlott lakcimigazol6 kartya szama: 00000XX.
VI. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak betdjele XX.
VIII. r. vadlott lakohelyének megjeldlésénél az utca neve helyesen: xy.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I r., Il r., L r., IV.r, V.r., VL. r., VIl. r. és
VIII. r. vadlottakkal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen Il. r., lll. r., IV. r. és V. r. vadlottak tekintetében fellebbezésnek van
helye.

Indokolas:

A Fdvarosi Birosag a hatalyon kivil helyezést kdvetben lefolytatott megismételt
eljarasban - korabban az Ggyben a Budai Kézponti Kerlleti Birdsag a 2003. majus
7. napjan kelt 13.B.XIV.1657/1999/122. szamon hozott felmentd itéletet, melyet a
Févarosi Birdsag mint masodfoku birésag 2005. julius 14. napjan kelt
Bf.8735/2003/31. szamu végzésével helyezett hatalyon kivil - a 2008. november 5.
napjan kihirdetett 12.B.802/2005/7. szamu itéletével I. r., Il. r., ll. r., IV. r., V. 1., VL.
r., VII. r. és VIII. r. vadlottakat a blnsegédként elkdvetett hiitlen kezelés blintette
[Btk. 319. § (1) és (3) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldl blncselekmény
hianyaban felmentette. Ezen tulmenden az |. r. vadlottal szemben sikkasztas
blntette [Btk. 317. § (1) és (6) bekezdés a) pont] miatt indult blintetbeljarast a
bintethetdség elévilése okdn megszuntette.

Az eljaras soran lefoglalt és b(injelként nyilvantartott nagyszdmu okiratnak a blntet6
iratoknal vald tovabbi kezelését rendelte el, végll megallapitotta, hogy az eljarasban
felmerult 804.560 forint blnlgyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen valamennyi vadlott terhére az lgyész jelentett be fellebbezést
blndsség megallapitasa és buntetés kiszabasa vegett.

Az irasban is kifejtett jogorvoslati indokolas szerint tévesen kertlt sor a vadlottak
felmentésére, valamint az eljards megsziintetésére. Az itéleti tényallas hianyos, a
vad egyes - hivatkozott - részleteinek mell6zésére az 1. szamu tanu vallomasa és
az iratok tartalma ellenére kertilt sor. A vad targyava tett folyamat egészének és az
egyes részcselekményeknek az egyenkénti értékelése alapjan arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a szorosan 06sszefliiggd, egymast kiegészitd
tranzakciok oka és célja az volt: az 1. szamu tanu - noha ahhoz fedezettel nem
rendelkezett - az 1. szamu Rt. részvényeinek tdbbségi tulajdonjogat a tulajdonosok
€s az lgazgatosag elbtt eltitkolt médon megszerezze. Az 1991. marcius 21. napjan
tartott lgazgatdsagi ulésen kialakitott tdobbségi allaspont, a részvény-visszavasarlas
kapcsan hozott dontés kotelezd erdvel birt a vezérigazgatéra, azaz az 1. szamu
tanura; és nyilvanvald kellett hogy legyen a lll. r. és az V. r. vadlottak szamara is. A
Felligyel6 Bizottsag az 1991. december 17. napjara keltezett jelentésének



elkészitése soran csupan formai oldalrél vizsgalta, vizsgalhatta az addig megismert
folyamatot, melynek tartalmi oldalardl kell6 tajékoztatast nem kapott.

Részletesen foglalkozik a fellebbezés az akkor hatélyos hattér-jogszabalyokkal: a
gazdalkodd szervezetek és a gazdasagi tarsasagok atalakulasarol sz6ld 1989. évi
XIll. térvény és a gazdasagi tarsasagokrdl szold 1988. évi VI. torvény [Gt.]
vonatkozé rendelkezéseivel. A beolvadas kapcsan utalt arra, hogy a vagyon
egészének, és nem csupan a fizetési koételezettségnek az atszallasa lett volna
indokolt; a részvényeknek 1. szamu tanura torténd forgatasa akkor lett volna
helyénvald, ha nevezett azok vételarat még a beolvadas el6tt megfizette volna.
Magat az egyesulést nem az altalanos gazdasagi élet, a két gazdasagi tarsasag
hétkdznapi miikddése indokolta és alakitotta, hanem az egy el6re tervezett és
meghatarozott célt szolgald folyamat része volt: jelesll az 1. szamu tanunak a
tobbségi tulajdon megszerzésére vonatkoz6 ambicidja, melyhez azonban anyagi
fedezettel nem rendelkezett, a részvények vételarahoz folyositott 6sszegnek a
visszafizetése sem az 6, sem az 1. szamu Kft részér6l nem volt biztositott. A
beolvadasnak elére lathatd, elkerllhetetlen, egyben a korabbi megallapodasok
szerint elvart kdvetkezmeénye volt az 1. szamu Rt. altali fizetés, s ilyen modon az 1.
szamu Rt. vagyoni hatranyanak a bekdvetkezése.

Az 1. szamu tanu szandéka szerinti, az 6 egyéni érdekében allo, el6re tervezett
esemeények a jogi, pénzigyi és szamviteli terlleten részletes kidolgozast, aprélékos
0sszehangolt munkat koveteltek meg. Ennek megfeleléen és sajat érdekiket is
szem el6tt tartva a vadlottak: azaz az 1. szamu Rt. bels6 szervezete, valamint a
felkért kilsd szakértok blinsegédi feleléssége megallapithato.

Végll utal arra a fellebbezés, hogy az I. r. vadlott magatartasanak az 1. szamu Kift.
szempontjabdl valé értékelése elmaradt, s tekintve, hogy az ezzel kapcsolatos, és
sikkasztas blncselekményeként értékelhetd tényallas mar az 1998. januar 22.-i
gyanukoézlés része volt, igy elévilésrdl nem lehet szo.

Az ugyben masodfokon eljaré Pécsi Fellebbviteli Folgyészség a 2009. marcius 12.
napjan kelt BF.30/2005/18/VIl. szamu atiratdban az Ugyészi fellebbezést
maradéktalanul fenntartotta.

Utalt arra, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas a Be. 351. §
(2) bekezdés b) pontjanak Il. fordulata, valamint a c) és d) pontja alapjan
megalapozatlan: az hianyos, részben ellentétes az iratok tartalmaval és a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helytelen kdvetkeztetést tartalmaz.

Téves annak rogzitése, hogy az 1. szamu tanu az 1991. marcius 21.-i igazgatdsagi
ulésen torténtekrél a munkaszervezeti vezetbket nem tajékoztatta, hiszen éppen a
tulajdonosi kor megvaltoztatasanak, Uj igazgatdésag létrejottének igénye vezetett
utdbb a részvényesek vételi ajanlattal vald felkereséséhez Il. r., lll. r., IV. r., V. 1.
vadlottak részérél; s ugyanez indokolta kilsé szakeértdk: VI. r. és VII. r. vadlottak
bevonasat.

A sajat részvény visszavasarlasat tilalmazd igazgatdésagi dontés mar az 1991.
marcius 21.-i Glésen megsziletett; annak kijatszasat szolgalta egyebek mellett a 2.
szamu Rt.-vel kotott leplezett hitelszerz6dés, mely tébb ponton is ellentétes volt ez
utdbbi cég pénzkihelyezési és befektetési szabalyzataval, s melynek magyarazata



annak nyilvanval6 tudata volt, hogy a felvett hiteleket nem az 1. szamu Kft, hanem
az 1. szamu Rt. fogja visszafizetni.

Nem tartalmazza a tényallas, hogy a rendkivil bonyolult és szerteagazo hitelezési
konstrukcidt a pénzintézeti torvény tiltd szabdalya indokolta; hogy az 1. szamu Kift.
részére az 1. szamu Rt. altal folyodsitott €s szamara vissza nem fizetett 76.065.000
forint 6sszeg tovabbi vagyonvesztést eredményezett; hogy az 1991. november 28.-i
rendkivili igazgatésagi Ulésen az 1. szamu tanu éppen arrél a leglényegesebb
kérdésrél nem adott tajékoztatast, hogy a részvények ellenértékét végsoé soron az 1.
szamu Rt. fogja megfizetni; valamint hogy a lll. r. és az V. r. vadlottak altal készitett
28 korabbi részvényest feltlintet6 lista sem volt teljes kord.

Nem tartalmazza az itéleti tényallas, hogy az 1992. 4aprilis 6.-i rendkivili
kozgyllésen a VIlI. r. vadlott nem adott mindenre kiterjedd tajékoztatast az 1.
szamu Kft. aktudlis kotelezettségeirdl, igy az 1. szamu Rt.-t6l felvett 76.065.000
forint hitelrél; mint ahogy hianyos a tényallas a VI. és VIII. r. vadlottak altal készitett
két vagyonmérleg tekintetében is. Az dsszesitett vagyonmeérleget nem bocsatottak a
kozgyllés elé, igy az egyesulésrél szold dontéskor nem derllt ki, hogy az 1. szamu
Kft. negativ vagyont vitt be az egyesllt tarsasagba, s ezzel mintegy 150.000.000
forint vagyoni hatranya keletkezett az 1. szamu Rt-nek.

A fenti kiegészitések azonban az iratok alapjan megteheték, a helyes ténybeli
kOvetkeztetések levonhatok, minek eredményeként a vadlottak blntetdjogi
feleléssége megallapithato.

Az 1. szamu tanu ugyanis a vagyonkezeldi kotelezettségét tdbbszdrésen
megszegte, nem tett eleget az igazgatésag 1991. marcius 21.-i dontésének, hanem
azt vadlott-tarsai bevonasaval kijatszotta; megsértve igy az Rt. alapszabalyanak
azon rendelkezését, miszerint mint vezérigazgatd az igazgatosagi hatarozatok
szabta keretek k6zaott jar el. Nem tett eleget a kdzgylilés, az igazgatosag, valamint a
felligyel6 bizottsag felé fennallo kimeritd tajékoztatasi kotelezettségének sem.

Az 1. szamu tanu az 1. szamu Kft.-t kizarélag az 1. szamu Rt. részvényeinek
megszerzése érdekében alapitotta, a Kft. semmiféle gazdasagi tevékenységet nem
végzett. A két tarsasag egyesulésének az 1. szamu Rt. szempontjabdl semmiféle
gazdasagi racionalitdsa nem volt, s6t annak hozzavetbélegesen 150 millié forint
vagyoni hatranyt okozott. El6bnye mindebbdl csupan neki, az 1. szamu tanunak
szarmazott, aki igy ellenérték nélkal valt 125 millié forintot meghalad6 névértéki
részvény tulajdonosava.

Mindezzel megsértette az ésszerl gazdalkodas kovetelményét és a gazdasagi
tarsasag vezets tisztségviselbjét terheld azon jogszabalyi kotelezettséget, miszerint
az ilyen személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal koteles eljarni.

A jelen gy vadlottjai mindehhez szadndékosan segitséget nyujtottak, igy blntetdjogi
felel6sséglk a hitlen kezelés vonatkozasaban fennall.

Tovabbmendéen az elséfoku ligyészi allasponttal mindenben egyezden nyilatkozott I.
r. vadlott sikkasztasi cselekményének bilntethetésége tekintetében is, s ezért a
vadlottak blinésségének vaddal egyez6 megallapitasat; |. r. vadlottal szemben
halmazati buntetésul végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett bortonblntetés,
egyidejlileg pénzmellékblntetés alkalmazasat; mig a tdbbi vadlott esetében



pénzbintetés kiszabasat inditvanyozta a b(linugyi koltség viselésére vald kdtelezés
mellett.

A masodfoku eljarasban a nyilvanos ulés kitizését kdvetéen lll. r. és V. r. vadlott;
valamint IV. r.; illetbleg VI. r. vadlott véddje tett irasban észrevételt az lgyészi,
fellebbviteli folgyészi allaspontra vonatkozdan.

lll. r. és V. r. vadlott k6z6s véddje részletesen elemezte az elkdvetéskor hatalyos Gt.
vonatkozé rendelkezéseit. Azok, valamint az 1. szdmu Rt. alapszabalya alapjan
nem volt tilalmazott a részvények 1. szamu tanu altali megszerzése; a részvény
értékesitésének korlatozasa, tiltasa targyaban hatarozat nem szlletett, ilyen dontés
meghozatalara az igazgatosagnak jogositvanya egyébként sem volt.

A jelen gy nyomozasa soran nem képezte vizsgalat targyat a 2. szamu Rt. altal
folytatott tevékenység okanak és céljanak vizsgalata, erre az 1. szamu tanu halala
miatt mar nincs mod; mindezzel Osszeflggésben viszont a vadlottak terhére
barmiféle kdvetkeztetés levonasara sincs immar lehetdseég.

A Felugyel6 bizottsag az Igazgatdésag 1991. november 21-i felkérése nyoman nem
csupan formai, hanem tartalmi szempontbdl is vizsgalta a részvényeladasok
folyamatat, az 1. szamu Rt. és az 1. szamu Kft. tervezett egyesulésének
konzekvenciait; s azt allapitotta meg, hogy az 1. szamu Rt. részérél semmiféle
szabalyszegés nem tortént.

A részvénykonyv vezetése az igazgatosag feladata, felel6sséggel e kérben a vezetd
testlletek tartoznak; a végrehajté apparatus ténykedése e korben csupan
munkajogi szempontbdl értékelhetd. A részvénymozgasok dokumentalasa kapcsan
az 1991. november 28.-i igazgatdsagi Glésen ellenvetés vagy kifogas nem hangzott
el. Végul a vonatkozé jogszabalyhelyben foglaltaknak és a birdi gyakorlatnak
megfeleléen tortént meg a részvények atruhazasa.

Osszességében inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat.

IV. r. vadlott védéje szerint az lgyészi fellebbezés az els6foku birédsag mérlegelését
tamadja, mely igy eredményre nem vezethet. Nem felel meg ugyanis a valésagnak,
hogy a IV. r. vadlott az 1991. marcius 21. napjan megtartott igazgatdsagi ulésen
részt vett volna, s az egybehangzo vallomasok szerint az ott elhangzottakrol utdlag
sem értesllt; a részvények visszavasarlasaban pedig utasitasra vett részt. Ez utdbbi
kapcsan: a megvadolt személyeken kivll tdbb szakigazgatd, igazgatdésagi és
feligyel6 bizottsagi tag is részt vett a visszavasarlas folyamataban, igy a jelen
ugyben a terheltté valas véletlenszer(inek mondhatdé. Maga a részvényvasarlas
nyilvanosan folyt, arr6l mindenki tudott, s6t abban tevékenyen részt is vett; a
tulajdonosok pedig jorészt szabadulni kivantak a részvényeiktdl. Az Igazgatdésag és
a Fellgyeldé bizottsag tagjai tisztaban voltak az 1. szamu Rt. helyzetével,
félretajékoztatasuk tényét a targyalason cafoltak.

A fellebbezés IV. r. vadlott tevékenységét Iényegében meg sem emliti, és adds
marad a vagyoni hatrany bekdvetkeztének megindokolasaval.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra az allaspontra, hogy ha az 1. szamu tanu el
is kOvette volna a blncselekményt, akkor sem allapithaté meg, hogy a vadlottak
ebben blnsegédként kdzrem(ikddtek volna; ezért kérte az itélet helybenhagyasat.



A VL. r. vadlott védbje a két vagyonmérleg kapcsan arra utalt, hogy az 1. szamu Kift.
az egyesillés folytan 1992. aprilis 30. napjan megsz(int; az 1992. majus 1. napjara
vonatkoztatott mérleg benyujtasra sem kerilt a cégbirésaghoz.

Az 1991. marcius ho 21. napjan tartott igazgatdsagi ulés térténései a VI. r. vadlott
cselekviségével Osszefliggésbe nem hozhatok. A védéi allaspont szerint az
egyesulésre, annak kovetkezményeire valé Ugyészi hivatkozas a Gt. hatalyos
szabalyozasaval ellentétes, megalapozatlan; az ugynevezett 1/3-os hatarra
vonatkozé kikdtés egyeslilés esetén értelmezhetetlen. A részvények (res
forgatmannyal vald értékesitése jogi akadalyba nem Utkdzo6tt; az 1. szamu Kift. pedig
végzett gazdasagi tevékenységet: jelesil azzal, hogy megvasarolta az 1. szamu Rt.
részvényeit. Tekintve, hogy sem az 1. szamu Kft., sem az 1. szamu Rt. nem volt
pénzintézet, igy rajuk a pénzintézetekrdl szold 1991. évi LXIX. térvény nem
vonatkozott. Ertelmezhetetlen, hogy az 1992. aprilis hé 6-i egyesiilésrél hatarozo
kdzgyllés elé hogyan tarhattdk volna a vadlottak az 1992. gprilis 30.-i, klléndsen
pedig az 1992. majus 1.-i vagyonmérleget, annak adatait.

Végul minden alapot nélkiloz az az Ugyészi allitas, hogy az 1. szamu Rt.-nél
mintegy 150 millié forint vagyoni hatrany keletkezett. Az egyeslilés soran, annak
kOvetkeztében a tarsasagoknak vagyoni hatranya nem keletkezhet; legfeljebb azon
kis-részvényesek, akik az uj tarsasagban mar nem kivannak részvényesek lenni,
élhetnek a torvényben biztositott jogaikkal. Az egyestult tarsasag vagyona fuggetlen
attol, hogy az egyestlés mely formaja valdésul meg, illetve hogy mely tarsasag olvad
be a masikba.

Osszességében inditvanyozta az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A felllbirdlat soran a masodfokon eljaro itélétabla az &altalanos szabalyoknak
megfeleléen vizsgalta a vadtdl eltér6 mindsités lehetdségét; ennek soran a
kovetkez6 megallapitasra jutott:

A jelen Ggyben az Ggyészség - a tobb mint egy éves vadid6szak torténéseit kozel
negyven oldalon keresztil taglalva - blnsegédként elkdvetett hitlen kezelés
blntette [Btk. 319. § (1) és (3) bekezdés c./ pontja] miatt emelt vadat a vadlottakkal
szemben.

Az alapeljarasban hozott masodfoku végzés a hatalyon kivil helyezés okanak
megindokolasa soran mindenekelbtt sziikségesnek tartotta kiemelni az gy dontd
mozzanataként, hogy az 1. szamu tanu és az I. r. vadlott az 1. szamu Kft. tulajdonat
képez6 125.300.000 forint névérteklii az 1. szamu Rt. részvényt jogtalanul
eltulajdonitotta, azaz elsikkasztotta [a Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag
Bf.8735/2003/31. szamu végzése 2. oldalanak harmadik bekezdése].

Nevesitésre kerilt ilymddon a vadlottak cselekményének - esetlegesen - sikkasztas
blntetteként valé értékelhetésége; a masodfoku végzésben irtakra a megismételt
eljaras kezdetén vadlottak és védok nyilatkoztak is: igy példaul I. r. vadlott véddje a
6. sorszamu jegyz6konyv 2. oldalan, VI. r. vadlott a 10. sorszamu jegyz6koényv 31-
34. oldalan, mig VII. r. vadlott ugyanezen jegyzOkonyv 44-48. oldalan foglaltak
tanusaga szerint.



Az Uj eljarasban a vadhatosag élt is a vadmodositas lehetéségével, mely azonban
lényegében a torténéseknek egyes vadlottakra vonatkozd dsszefoglalasat jelenti;
mig ezen tulmenden . r. vadlott kapcsan kildén nevesiti az 1. szamu Kft. sérelmére
elkdvetett sikkasztas blintettét is.

A fentiekhez képest az itélétabla észlelte, hogy a vadlottak cselekménye adott
esetben a korabbiaktol eltéréen: a Btk. 318. § (1) és (6) bekezdés a) pontja szerinti,
tarstettesként elkOvetett csalas b(intetteként értékelhet6; melyre figyelemmel a
vadtol eltér6 mindsllés lehetéségét a Be. 321. § (4) bekezdése szerint
megallapitotta.

Minderrél az érintetteket tajékoztatta; melyre a vadhatdésag észrevételt nem
terjesztett el6, mig a masodfoku nyilvanos llésen a vadlottak és védb6ik mar az
eltéré minésulés lehetbéségének ismeretében tették meg nyilatkozataikat.

Az 1. r. vadlott véddje szerint az elséfoku birésag igen széleskoér(i bizonyitast
folytatott le, s az abbdl levont kdvetkeztetései jogszerliek. Kérte ezért az itéletnek
helyes indokai alapjan valé helybenhagyasat.

A vadtol eltéré mindstilés kapcsan altalanossagban utalt arra, hogy a Be. 321. § (4)
bekezdés szerinti jogintézmény a Be. 1. §-a szerinti - az eljarasi feladatok szigoru
elkilénllésére vonatkozoé - alapelv elhomalyosulasat jelenti. Konkrétan a jelen lgy
és védence vonatkozasaban: az |. r. vadlottnak abbol haszna nem szarmazott;
tévedésbe nem ejtett és nem tartott senkit, a szandékegység az 6 esetében
fogalmilag kizart. A cégek egyesulése a vonatkozo torvényi szabalyok alapjan folyt,
az esemeények soran neves koényvvizsgald és kitiind tgyvéd jart el, igy elismert
szakemberek jelezték a védence felé, hogy az eljarasa hibatlan.

Az |. r. vadlott - Kkijelentve, hogy nem bilnds - a megvaltozott személyi
kordlményeirdl szamolt be.

A ll. r. vadlott véddje eldljaroban utalt arra, hogy a korabbi masodfoku - hatalyon
kivil helyez6 - hatarozat a tarsasagi jog teljes félreértésén alapult; az lgyészseg
pedig most a megismételt eljarasban az elséfoku bir6i mérlegelést tamadja.

Védence - és vele lll, IV. és V. r. vadlottak - a vezérigazgatohoz képest alarendelt
viszonyban alltak, igy a tarstettesség fogalmilag kizart. Az 1991. marcius 21.-i
igazgatdsagi Ulésen a részvények visszavasarlasat tiltd dontés nem sziletett; a
jegyz6koényvbdl kiolvashatdan a visszavasarlast kdveté 4 honapon belili értékesités
igénye fogalmazoddott meg, mely hataridé betartasra is kerult. Az 1991. november
28.-i tiltd hatarozatot kdvetden részvény-visszavasarldas mar nem tortént. Az 1.
szamu tanu arrogans, ugyanakkor maniakusan jogkoveté személy volt, aki azt a
megoldast kereste, hogy hogyan lehetne egy passziv igazgatdsag helyett egy
masmilyent létrehozni; hiszen a legsikeresebb, legjovedelmezébb lzletag fél év
alatt ,letlt", onnan 1991. végére szaz ember tavozott, a lehetéségek beszikiltek.
Felelés vezet6ként nem engedte meg ilyen helyzetben az osztalékfizetést; fel sem
merult, hogy a részvény visszavasarlassal haszonszerzési célja lett volna, hiszen
mas megoldas lehetésége is fennallt a hitelkonstrukciok helyett, de meg volt
gy6zbdve arrdl, hogy mindent jogszerien csinal. Tekintve, hogy blncselekményt el
nem kovetd személyhez kétédden blinsegédi magatartas nem valdsithaté meg, a



felmentd rendelkezés helybenhagyasat inditvanyozta, vonatkozzon az akar a
csalas, akar a hitlen kezelés blincselekményére.

A lll. r. és az V. r. vadlott k6z6s védbje az irasban tett észrevételeit fenntartva az
eltéré mindsulés lehetéségének okan arra hivatkozott, hogy a vadbeli id6szakban a
jogi szabalyozas hianyos volt. Védencei az 1. szamu Rt.-nél munkaszerzédés
alapjan végezték korlatozott feladatkérben a tevékenységiket vezérigazgatoi
utasitds és szigoru szamonkérés mellett; a tarstettesség fel sem merialhet. A
részvénykonyv vezetésével kapcsolatban az igazgatésag semmilyen elvarast nem
fogalmazott meg; a koOzgylléseken jelenlévd cégbirosagi vezetd ellendrizte a
szavazOi kor jogosultsagat, az a részvénykdnyvvel 6sszhangban allt; az Ures
forgatmany pedig mindennapos gyakorlatnak tekinthet6. Az alairas az Rt.-ben nem
jog volt, hanem munkakdri kdtelesség.

A csalas elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés, tévedésben tartas; szandékos
és ceélzatos cselekmény, jogtalan haszonszerzésre iranyul. Az igazgatdésag csak
ugyvezetd szerv, melynek megtévesztése irrelevans, a részvényesek
megtévesztésére pedig nem kerllt sor. Tévedésben tartas sincs, az 1. szamu tanu
1991. november 28.-an tajékoztatast adott arrdl, hogy kik a részvények tulajdonosai.
Részérél a részvények megszerzése a torvényes keretek alapjan zajlé atalakulas
eredménye volt, az APEH is azt allapitotta meg, hogy azokat az 1. szamu tanunak
kell kiadni; a megszerzés nem jelentett haszonszerzeést, kar nem keletkezett.

Kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat.

A IV. r. vadlott védéje ugyancsak fenntartotta a korabban eléadottakat; a csalasként
valé minésilés lehetésége okan azt - irasban is csatoltan - kiegészitette. Ez utébbi
bdncselekmény tényallasi elemei nem valdsultak meg; az igazgatésag és a
felligyeld bizottsag tagjai sokkal nagyobb ralatassal rendelkeztek, mint az tléseken
részt nem vev0, a hatarozatokrol nem értesilé vadlottak. A részvény-visszavasarlas
nem titokban folyt, és egyetlen tanu sem Allitotta, hogy 6t a IV. r. vadlott
félretajékoztatta volna. Nem allapithatd meg tarstettesi elkdvetés sem, ezzel
Osszefliggésben eseti dontésekre hivatkozott.

Az els6foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az eltér6 mindsulés
felvetné az elévilés, s igy az eljaras megsziintetésének lehetbségeét.

A VI. r. vadlott véddje szerint a jelen Ugy a tisztességes eljaras szabalyait sérti. A
minésités tobbszor valtozott; a kdzel 13 éve elhunyt 1. szamu tanunak elkdvetoi
magatartasa vegig vizsgalat targya volt; most a csalas szempontjabdl az, hogy
mikor és kit ejtett tévedésbe, s okozott-e ezzel vagyonban értékcsokkenést az Rt.,
vagy a részvényeket eladdk viszonylatdban a részvényvasarlas, a hitel, vagy a
beolvadas kapcsan. A korabbi hatalyon kivil helyezd végzés szerint az egyes
vadlottak cselekvésége kildn-kilon vizsgalandd. A VI. r. vadlott 1991. oktober 18.
napjan vallalta el az 1. szamu Kft. koényvvizsgaldéi megbizatasat, addigra a
részvények visszavasarlasa megtortént. A vagyonmeérleg hitelesitése munkakari
kotelessége volt; a 2. szadmu Rt. képviseletének ellatasa dsszeférhetetlenségi
szabalyba nem U(tk6zott; sem az Utemezési terv, sem az 1992. aprilis 30.-val



kapcsolatos térténések nem utalnak a VI. r. vadlott szandékos, célzatos
tevékenységére. Az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A VII. r. vadlott véddje a széleskdrl bizonyitas eredményeként helyes indokokkal
meghozott els6foku itélet helybenhagyasat kérte. Védence, mint a meghatalmazott
ugyvédi irodanak a tagja latott el okirat-szerkesztéi részfeladatokat; a
meghatalmazas idején a részvényfelvasarlas mar javaban folyt. A VII. r. vadlott nem
ismerte sem az Rt. bels6 szabalyait, sem a hitelkonstrukciot; mibdl tudhatta igy,
hogy egy bilncselekmény folyamataba kapcsolodik bele. Soha nem merdlt fel arra
adat, hogy az 1. szamu tanu azért vette volna igénybe a VII. r. vadlott munkajat,
hogy torvénysértéseket kbvessenek el; éppen azért bizott meg kilsdé szakértOket,
hogy a beolvadas folyamataban minden a legtérvényesebben folyjon.

A VIII. r. vadlott védbje szerint a VIII. r. vadlott sem a hitlen kezelés, sem a csalas
bdncselekményét nem kovette el. Tényallasi elemet nem valdsitott meg; az
allitélagos elkdvetd6i magatartasok a vagyonmérleg auditadlasat megel6z6en
torténtek. A hosszadalmas eljaras valddi sértettjei a vadlottak; 6k szenvedtek kart:
életikben, munkajukban korlatozva voltak. Kérte az elséfoku itélet
helybenhagyasat.

A nyilvanos ulésen jelenlévd vadlottak az utolsé szd jogan érdemben nyilatkozni
mar nem kivantak; a korabban elhangzottakat tartottak fenn. A VI. r. vadlott utalt
arra, hogy a hitel visszafizetésre, az egyesulés soran a jogszabalyok betartasra
kerultek.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet a megelé6zd birdsagi eljarassal egyiitt
biralta fellil a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku birdésag a
Be. vonatkoz6 szabalyait mindenben megtartotta. Modot adott a vadlottaknak jogi
allaspontjuk részletes kifejtésére; az ligyben korabban eljart szakértbéket kiegészitd
szakvélemeény készitésére hivta fel, majd annak ismeretében a nem mindenben
egyez6 szakértbi véleményeket Utkdztette. Igen nagyszamu tanut hallgatott meg; az
id6kdzben elhunyt személyek korabbi vallomasat, valamint a Be. 85. § (5) és (6)
bekezdése és a Be. 296. § (1) bekezdés d) pontjanak megfeleléen irasban
vallomast tevo tanuk nyilatkozatat az eljarasi szabalyoknak megfeleléen tette
targyalas anyagava.

A terjedelmes bizonyitassal dsszefliggésben sem a vadhatésag, sem a vadlottak,
illetve védoik nem fogalmaztak meg semmiféle kifogast; eljarasi szabalysértést
egyébirant a masodfoku birdsag sem észlelt, ezért az elsé6foku birdsag hatarozatat
eérdemben felllbiralhaténak talalta.

Mindezek elérebocsatas kdvetden némi pontositast, kiegészitést meégis tenni kell.



A masodfoku nyilvanos llésen a vadlottak altal el6adottak alapjan a személyi
korialmények tekintetében az els6foku itéleti tényallasoz képest az alabbiak
rogzithetok:

l. r. vadlott nyugdijas, havi jévedelme igy 230.000 forint; felesége - aki mar
nem egyéni vallalkkoz6 - ugyancsak nyugdijas havi 73.000 forint
jovedelemmel.

e |l. r. vadlott helyesen az XY Kft. ligyvezetbje; immar két gyermeke nagykoru,
akik - valamint az id6kézben sziletett unokaja - tartasra szorulnak. A Il. r.
vadlott cukorbeteg, mely betegsége jelenleg is fennall.

e |ll. r. vadlott nyugdijanak havi 6sszege 130.000 forint.

e |V.r. vadlott osztalékbdl szarmazod jovedelme valtozo, személygépkocsija mar

nincs és a miskolci ingatlana is eladasra kertlt. Lakohelyéul szolgald

ingatlanat - melynek fele részben tulajdonosa - 15 millié forint hitel terheli.

Gerincmlitéten esett at €s ujabb mitétre var.

Az ugyben a vadhatésag - igaz mintegy 10 évvel korabban - igen terjedelmes
vadiratot nyujtott be, mely fejezetekre bontva tartalmazza az 1. szamu Rt.
felépitését, tevékenységét, részvényeinek felvasarlasat; az 1. szamu Kift.
megalakulasat, az lGgyben jatszott szerepét. Az elséfoku itélet - 5. oldalatél 43.
oldalaig - lényegében irathlien tartalmazza a vadirat egészét, majd a megismeételt
eljarasban - az elséfoku itélet 35. oldalanak elsé és a 133. oldal 4. bekezdésének
elirasaival szemben helyesen 2008. marcius 6. napjan - a birésagon érkeztetett
vadmodositas szévegét.

Ezt kdvetben az itélet 45. oldalatol a 72. oldalaig terjedbéen tartalmazza az elséfoku
birosag altal megallapitott térténéseket. E kdrben néhany - nyilvanvald elirason
alapulé - pontatlansagot az iratok tartalma alapjan korrigalni kell az alabbiak szerint:

o Az elséfoku itélet 59. oldalanak els6 bekezdésében az 1991. november 19.
napjan megvasarolt részvények névértéke helyesen 26.500.000 forint
[nyomozati iratok 9. kotet 841. oldala]; az 1991. november 22-én és 27-én
megvasarolt részvények atruhazasanak idépontja pedig 1991. december 17.
napja [nyomozati iratok 9. kdtet 899. oldala].

o Az itélet 59. oldalanak masodik bekezdésében a négy részletben folydsitott
hitel mértéke helyes 6sszegzéssel 107.275.000 forint.

e Némileg értelemzavaré és ezért pontositando az itélet 59. oldal negyedik
bekezdésének megszdvegezésében, hogy a letéti szerz6dések szerint azok
megsziinésekor a letétet az 1. szamu tanunak kell kiadni, aki azt minden
tovabbi meghatalmazdas nélkil jogosult atvenni [nyomozati iratok 9. kotet 812,
829, 844. és 902. oldala].

o Az itélet 68. oldalanak elsé bekezdésében jelzett tulajdoni arany 1,9% helyett
10,9% [nyomozati iratok 11. kotet 1083. oldala].




Irathlien, a szerz6déses szOveggel egyezben rogziti ugyan az elséfoku itélet 68.
oldalanak hatodik bekezdése, hogy az 1. szamu Rt. 58.925.000 forint, valamint a
nyolcadik bekezdése, hogy 17.140.000 forint hitelt nyujtott az 1. szamu Kft-nek
1992. junius 31. napjaig tarto fizetési hataridével [nyomozati iratok 11. kdtet 1134.
és 1138. oldala]. Mégis megjegyezhetd, hogy a junius hénap csupan 30 napos.

A fenti pontositasokkal az els6foku birdésag altal régzitett tényallas mar helyes és
irath(i, azonban nem maradéktalanul teljes; az az eljaras iratai alapjan kiegészitésre
szorul.

A terjedelmes vadirat és az annak megfelel6 elséfoku itéleti tényallas bar igen
részletesen tartalmazza és elemzi az egyes torténéseket, a vadlotti
tevékenységeket, s ezek kétségkivil az iratokon alapulnak és helyénvaldak;
blntet6jogi kbvetkezmény azonban azokhoz nem feltétlenil f(izhetd.

Figyelmet érdemel, hogy a vad targyava tett eseménysor egyes kiragadhato
részletei adott esetben 6nalléan felvetik egyes vadlottak tekintetében valamely
bldncselekmény megallapithatosagat.

igy utalni lehet e kérben példaul arra, hogy az 1992. marcius 4-én tartott
kozgydlésen 1. r., lll. r. és IV. r. vadlottak igazgatosagi tagként keriltek
megvalasztasra, majd ezt kdvetben déntott az 1. szamu Rt. az 1. szamu Kft. javara
két részletben: el6bb marcius 5-én, majd marcius 15-én dsszesen 76.065.000 forint
kdlcsdnnek a folyositasardl. A szerzodéseket az 1. szamu Rt. részérdl a lll. r. és az
V. r. vadlottak irtak ala.

Figyelemmel arra, hogy az akkor hatalyos Gt. 28. § és 32. §-a, valamint az 1. szamu
Rt. Ggyrendje 8. pontjanak az elséfoku itélet 47. oldalanak hatodik bekezdésében
irathlen hivatkozott rendelkezése az igazgatosag tagjainak felelésségét
megfogalmazza, e két hitelnyujtas - annak ismeretében, hogy mar marcius 4-én
dontés szuletett az 1. szamu Rt. és az 1. szamu Kft. egyesulését kimondo rendkivdli
kdzgyllés dsszehivasarol - felveti e négy vadlott tarstettesként megvaldsitott vagyon
elleni blncselekményének - jelesil a hitlen kezelés blntettének - a
vizsgalhatésagat.

Ugyanigy: az I. r. vadlott altal jegyzett, 1991. oktober 28. és 1991. december 17.
megkotott négy letéti szerz6dés [nyomozati iratok 9. kdtet 812, 829, 844. és 902.
oldala] az 5. és 6. pontjaban akként rendelkezik, hogy a felek a letéti szerz6dést - az
alapjaul szolgald hitelszerz6dés visszafizetési hataridejével azonosan - hatarozott
idére, 1992. junius 30. napjaig kotik, amennyiben azonban a hitel ezt megel6z6en
visszafizetésre kertl, ugy a letéti szerzédés is a hitel visszafizetésének napjaig tart.
Azaltal viszont, hogy a letéti szerz6dések - fentiek szerinti barmely, igy akar korabbi
idépontban vald - megszinésekor az 1. szamu Rt. részvényeit kdzvetlenul az 1.
szamu tanu maganszemélynek, és nem a jogi személyiségi tulajdonos 1. szamu
Kft.-nek kell kiadni, hasonlé blntetjogi megitélést vonhatna maga utan az |. r.
vadlott esetében.

Jelentéséggel azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint nem ez bir.



Az elséfoku birésag helyesen ismerte fel és meggy6z6 jogi indokat adta annak,
hogy a vad targyava tett cselekmény a rendelkezésre allé bizonyitadsi anyag alapjan
a vadlottak oldalardl az 1. szamu tettesi cselekményéhez kapcsoléddan részesként
megvalositott hitlen kezelés blintetteként nem mindsithet6.

Kétségtelen, hogy az 1. szdmu tanu az 1. szamu Rt. vezérigazgatojaként felel6s
vezetd és vagyonkezel6 volt. Azzal azonban, hogy az ismert konstrukcioval az
alapité részvényesektdl azok részvényeit a névértékhez kdzeli aron az 1. szamu Kift.
szamara megszerezte, majd a beolvadas eredményeként mint maganszemély az 1.
szamu Rt. mintegy 85%-anak a tulajdonosava valt; pusztdn ezen okbdl vagyoni
hatrany nem keletkezett.

Az elséfoku itéletben is hivatkozottan a nagy mennyiségld nyomozati és birdsagi
iratanyagban ugyanis tobb meggy6z6 és igazolt tényadat all rendelkezésre arra
vonatkozdan, hogy az 1991-es gazdasagi évben eredményt az 1. szamu tanu altal
favorizalt lizing tevékenység hozott; mig az igazgatosag altal preferalt egyéb
tevékenységek inkabb veszteséget termeltek. Ennek fényében a részvények
kivasarlasa, az igazgatosag tagjainak Uj személyekre toérténd cserélése adott
esetben még elbényds is lehetett. Nem elhanyagolhatdé, hogy az ebben az
id6északban folyd APEH vizsgalat szazmillios nagysagrendld adéhianyt mutatott ki; a
jogszabalyi kdrnyezet is megvaltozott a pénzintézeti térvény hatalyba |épésével,
mely adott esetben kedvezdtlendl érintette, érinthette az Rt. mikoddését; végul pedig
mindenki altal vallottan jelentés volt az 1. szamu Rt-bél az értékes munkaerd
elvandorlasa.

llyen helyzetben az 1. szamu tanu ténykedése valamennyi adat: sajat el6adasa
[nyomozati iratok 24. kétet 2317-2338. oldala], az igazgatdsagi Ulések jegyzdkodnyvi
anyaga [példaként hozva az 1991. marcius 21.-i Glést: nyomozati iratok 8. kdtet 754-
771; 30. kotet 2785-2816. oldala], tovabba a vadlottak, tanuk vallomasa szerint is
éppen hogy az 1. szamu Rt. megmaradasat, mikdédoképességének fenntartasat,
nem pedig valamiféle hatrany okozasat célozta.

Az iratok szerint az 1. szamu Rt. 1992. majusat kévetben - holding formajaban -
még évekig mikodott. Igaz, hogy a szakeértd altal az alapeljarasban 2002. oktdber
22. napjan kelt kdnyvszakértéi véleményének 10. oldala az 1.1.3.a. pontban azt
rogziti, hogy az arbevétel korabbi dinamikus névekedése 1991.-ben megtort; majd
1992-ben és 1993-ban jelentés csdkkenés mutatkozott, alapvetéen a
tevékenységek  uUjonnan alapitott  tarsasagokba  valo kihelyezésének
kovetkezményeként. Az arbevétel csokkenésével egyidejlileg az 1. szamu Rt.
eredményessége romlott, 1992-ben veszteségesse valt, 1994-ben pedig - az 1991-
1992. évekre vonatkoz6 APEH revizid lekdnyvelése kdvetkeztében - megmaradt
sajat tokéjét elvesztette. Az ORFK KBI nhyomozati iratainak 14. szamu mellékletében
[,az 1. szadmu Rt. 1990-94. évi éves beszamoldk" megnevezéssel] elfekvé 1994.
évzard mérleg 6sszefoglald része szerint ,a gazdalkodds eredménye viszonylag
szerény szamszer( adatokban testesult meg", konkrétan a mérleg szerinti
veszteség kozel 189 milli6 forint volt.

Mindebbdl azonban nem lehet utdlag olyan kovetkeztetésre jutni, hogy ez a
vadidészakban elére lathato lehetett, s hogy az 1. szamu tanu - és a vadlottak -
barminemd jogtalan hatrany okozasa végett, annak szandékaval tevékenykedtek



volna; tovabba hogy 6nmagaban az egyesiilés ténye forintosithatdé mértékl hatranyt
okozott, okozhatott.

Az 1. szamu tanunak - s hozza kapcsoldéddan a vadlottaknak - a tevékenysége a
masodfoku birdosag allaspontja szerint sikkasztas blintetteként sem értékelhetb. Az
1. szamu Rt. vagyonaval sajatjaként nem rendelkezett, azt el sem tulajdonitotta.

A helyes minésités - és ezzel Osszeflggésben a bilntetbjogi felelosség -
szempontjabdl azonban a kévetkezOk birnak jelentéséggel:

Amint arra fentebb mar utalas toértént, az alapeljarasban hozott masodfoku végzés
donté mozzanatként emelte ki a 125.300.000 forint névértékd 1. szamu Rt. részvény
az 1. szamu tanu altal térténé megszerzésének jogtalan voltat; és végeredményként
mar az eredeti vadirat is vagyoni hatranyként nem a korabbi eredményekhez képest
kevésbé eredményes mikodés miatti vagyoncsdkkenést, hanem a részvények
ellenértéke kifizetésének hianya miatti kart jeldlte meg [vadirat 42. oldal negyedik
bekezdése].

Mégis: ennek ilyetén val6 vizsgalata a megismételt eljarasban elmaradt; az egyes
rész-torténéseket az els6foku birésag csupan a vonatkozé gazdasagi hattér-
jogszabalyoknak valdé megfelelés szemsz6gébdl elemezte, a folyamatot azonban a
maga egészében nem értékelte.

Marpedig ez elengedhetetlen, s ezért a masodfoku birésag szikségesnek tartja e
folyamat bintet6jogilag értékelhetd egyes mozzanatait kiemelni, valamint a Be. 351.
§ (2) bekezdés b) pontja szerinti részbeni, a tényallas hidnyos megallapitasaban
megmutatkozé6 megalapozatlansagot a Be. 352. § (1) bekezdés szerint az iratok
tartalma alapjan kiklisz6bdlni az alabbiak szerint:

1.) Az 1991. marcius 21.-i igazgatosagi Ulést kdvetden alakult ki az az elgondolas,
hogy az 1. szamu Rt. részvényeit kivasaroljak, tdbbségi tulajdont szereznek [vadirat
7. oldal 6t6dik bekezdése]. Az 1. szamu tanu szakeértOket kért fel arra, hogy
tanacsaikkal segitsék el6: az 1. szadmu Rt tulajdonosi koérét oly maddon
valtoztathassa meg, hogy az Rt. feletti tulajdonosi jogokat maga gyakorolhassa
[vadirat 8. oldal els6 bekezdése].

2.) 1991. 6szén az 1. szamu tanu felkereste régi ismerését, az 1. r. vadlottat azzal,
hogy vallalla el néhany hodnapra egy egyszemélyes, altala alapitott Kift.
ugyvezetését. Elmondta, hogy a Kft. létrehozasanak egyetlen célja, hogy az
hitelekbdl kivasarolja az 1. szamu Rt. részvényeit, majd egyesuljon az 1. szamu.
Rt.-vel [vadirat 9. oldal hatodik bekezdése; els6foku itélet 50. oldal hetedik
bekezdése], I. r. vadlott végig egyez6 nyomozati és targyalason tett vallomasa.

3.) Az 1991. november 28.-i rendkivlli Igazgatosagi lUlésen az egyik igazgatosagi
tag felvetette azt a kérdést, hogy az 1. szamu Rt. barmely vezetdje vagy dolgozdja
kézremlkodott-e a részvénymozgasban; kérdésére azonban valaszt nem kapott
[vadirat 31. oldal harmadik bekezdése, elsdfoku itélet 64. oldal harmadik
bekezdése].



4.) Az 1. szdmu Rt. Felugyel6 bizottsaganak 1991. december 17. napjara késziilt
vizsgalati jelentése az 1. szamu Rt. és az 1. szamu Kft. tervezett egyesilésével
kapcsolatban leszdgezte, hogy - a kdzgylilés hataskorébe tartozod - egyesulésre
vonatkozé tulajdonosi akarat hatterét nem ismeri, ezért annak konzekvenciait
felmérni nem tudja [vadirat 33. oldal hatodik bekezdése, elséfoku itélet 65. oldal
masodik bekezdése].

5.) Az 1. szamu Rt. 1991. december 27. napjan megtartott igazgatdsagi tlésén az 1.
szamu tanu tagadta, hogy a részvények visszavasarlasara az 1. szamu Rt.
munkaszervezete tette volna az ajanlatot, egyben kijelentette, hogy a
részvénymozgas a piacra hatast gyakorol, a kereslet arfelhajtdé hatasu [vadirat 34.
oldal harmadik bekezdése, els6foku itélet 65. oldal 6todik bekezdése].

6.) A 2. szamu Rt. 1991. oktober 28. és december 17. napja kdz6tt t6bb részletben
107.275.000 forint névertéki 1. szamu Rt. részvényt adott el az 1. szamu Kft.-nek
hitelbe a névértékkel egyez6 vételarhoz a hitel egyidejl biztositdsa mellett [vadirat
20. oldal negyedik, 21. oldal elsé bekezdése, 24. oldal els6é bekezdése; elséfoku
itélet 59. oldal els6-masodik bekezdése, 60. oldal hatodik bekezdése].

Az 1. szamu Rt. 1992. marcius 5. napjan 58.925.000 forint hitelt nyujtott az 1. szamu
Kft.-nek; a Kft. a fenti hitelb611992. marcius 6. napjan 57.925.000.-Ft-ot az 2. szamu
Rt.-nek medfizetett [vadirat 25. oldal negyedik és hatodik bekezdése; elséfoku itélet
61. oldal 6tddik és hetedik bekezdése].

Az 1. szamu Kft. fennmaradd 49.350.000 forint téke - és 16.190.000.-Ft kamat -
tartozasat az 1. szamu Rt. 1992. julius 2. napjan fizette meg a 2. szamu Rt.-nek
[vadirat 27. oldal hatodik bekezdése, els6foku itélet. 62. oldal 6t6dik bekezdése].

Az 1. szamu Rt. 1992. marcius 15. napjan tovabbi 17.140.000 forint hitelt nyujtott az
1. szamu Kft.-nek, mely dsszegbdl a Kft. 1992. marcius 16. napjan tovabbi 31 darab,
500.000 forint néveértékld 1. szamu Rt. részvényt vett a 2. szdmu Rt.-t6l [vadirat 26.
oldal els6-masodik bekezdése, elsdfoku itélet 62. oldal els6-masodik bekezdése].

7.) Az 1. szamu Rt. 1992. aprilis 6. napjan megtartott rendkivili kdzgydlése
megszavazta az 1. szdmu Rt. és az 1. szamu Kft. egyesulését 1992. aprilis 30.
napjaval. Az egyeslulési szerz6édés 7. pontja értelmében az 1. szamu Kft. altal
birtokolt 125.300.000.-Ft névértéki részvény 1992. aprilis 30. napjaval az 1. szamu
tanu tulajdonaba kerllt; a tulajdonszerzés tényét a részvénykonyvbe bejegyezték.
[vadirat 41. oldal 6tédik bekezdése, 43. oldal els6 bekezdésének els6 mondata;
els6foku itélet 70. oldal els6 bekezdése, 71. oldal elsé bekezdése].

8.) Az 1. szamu tanu a nevére kerllt részvényekért nem fizetett, a részvények
atforgatasa utan a részvénytarsasagnal, majd a Holdingnal a tébbségi tulajdonosi
jogokat gyakorolta [vadirat 8. oldal elsé bekezdése, valamint 43. oldal els6
bekezdése, az 1. szdmu tanu veégig egyez6 nyomozati vallomasal.

9.) Az 1. szamu tanu a kovetkez6 kart okozta az 1. szamu Rt. sértettnek Il. r., llIl. r.,
IV.r. és V. r. vadlottak kdzrem(ikddésével, amely nem térilt meg:



- az 1. szama Rt. altal az 1. szamu Kft.-nek 1992. marcius 5. napjan nyuijtott
58.925.000 forint, valamint az 1992. marcius 15. napjan nyujtott 17.140.000 forint
koélcsén, melyet sem az 1. szamu Kift., sem az 1. szamu tanu nem fizetett meg;

- tovabba a beolvadt 1. szamu Kft. korabbi hitelének - 49.350.000 forint tOke és
16.190.000 forint kamat - 1992. jdlius 2. napjan tértént megfizetésével keletkezett
kar, mely tartozast az 1. szamua Rt. teljesitette a 2. szamu Rt.-nek, noha ennek
ellentételét - a részvényeket - az 1. szamu tanu szerezte meg.

Ki kell emelni, hogy a kar nem az 1. szamu tanu altal megszerzett részvények
aktualis értékébdl adodik, hanem az az dsszeg, amit az 1. szamu Rt.-nek kellett
megfizetnie azért, hogy az 1. szamu tana a részvények tulajdonjogat mindennemi
ellentételezés nélkiil megszerezhesse.

Az okozott kar 6sszege 141.605.000 forint.

10.) 1L r., M. r., IV. r. és V. r. vadlottak a részvényvasarlasok, illetve az egyesitilés
elb6készitése soran tartott igazgatdsagi és felugyel6 bizottsagi Ulések idején nem
birtak arrél tudomassal, hogy ezen Uigyletek célja az, hogy az 1. szamu tanu a
tobbségi  részvénytulajdont, mint maganszemély, ellentételezés nélkil
megszerezze. 1992. aprilis 30.-atél - a részvények az 1. szamu tanu nevére
forgatasa utan - viszont err6l mar tudomassal birtak, ennek ellenére a kar teljes
bekovetkeztéig, 1992. julius 2. napjaig ehhez segitséget nyujtottak. Mint az
igazgatdésag tagjai, illetve gazdasagi vezetdk, egzisztencialis okokbdl, illetve
allasukat, tovabbi megélhetésiiket féltve , még szdban sem tiltakoztak az ellen,
hogy a részvénytarsasag az 1. szamu tanunak, mint részvényesnek a hiteleit
ellentételezés nélkll kifizesse. Nem intézkedtek az irant sem, hogy az 1. szamu
tanu az Rt. altal kifizetett részvények ellenértékét személyes vagyonabdl , vagy
barmi egyéb modon megtéritse / 1. r. és a tovabbi el6z6 vadlottak végig egyezd
egymast kiegészit6 nyomozati és targyalason tett el6adasai/. Az 1. szamu tanu
1997-ben bekdvetkezett halalaig gyakorolta az 1. szamu Rt., majd a helyébe 1ép6
Holding tébbségi részvényesét megilletd jogokat.

A fenti 1-10. pontban irtak réviden akként foglalhatéak 6ssze, hogy az 1. szamu
tanu ugy valt az Rt. tObbségi tulajdonosava a részvények mintegy 85 %-nak
megszerzésével, hogy azért semmit sem fizetett; ugyanakkor az Rt.-nek - annak
vezetd szervezetét - korabbi igazgatosag, feligyelé bizottsdag - a kozgydlést
tévedésbe ejtve, tartva - okozott kart.

A hosszu ideig elhuzddod birdsagi eljaras f6 targyat mindvégig ez képezte az eredeti
vad alapjan [vadirat 8. oldal elsé bekezdése, valamint 43. oldal elsd bekezdése]; de
az els6fokon eljart birbsagok a vadirati téves mindsitést vizsgalva ezt figyelmen
kival hagytak. A Be. 2. § (4) bekezdése szerint a birosag a vadat koteles kimeriteni,
de nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére
vonatkozé inditvanyahoz.

Amint az a fenti hivatkozasokbdl kiolvashatd, a vadirati toérténeti tényallas
hianytalanul, az elséfoku itélet torténeti tényallasa pedig a tévedéssel torténd
karokozast dontéen tartalmazza, kivéve az 1.) és a 8-10.) pontban foglaltakat. Ez



utdbbiaknak a masodfoku eljarasban val6 tényallasi rogzitése eljarasi akadalyba
nem Utkdzik, tekintve hogy nem megtortént eseményeket, torténéseket irnak le,
hanem adott személy - az 1. szamu tanu - tudattartamara vonnak kdvetkeztetést,
illetve csupan az 1. szamu tanu fizetésének hidnyara, annak 6sszegszerliségere
utalnak; s mindehhez az els6foku itélet indokolasaban valamint az iratokban
szamtalan adat all rendelkezésre. A kiegészitett részek nem ellentétesek az
els6foku itéletben megallapitott tényallassal.

Arra vonatkozdan, hogy az 1. szamu tanu célja az 1. szamu Rt. tulajdonosi kérének
olyan modon valé megvaltoztatasa volt, hogy az Rt. feletti tulajdonosi jogokat maga
gyakorolhassa, tébb bizonyiték is rendelkezésre all.

Az els6foku birésag a bizonyitékok értékelése soran, itéletének 84-85. oldalan
részletesen elemzi - és érdemben elfogadja - az 1. szdmu tanu nyomozati
vallomasat.

A masodfoku birdésag az ott idézeteken tul még a kdvetkezbkre hivatkozik:

Az 1. szdmu tanu mar az 1991. marcius 21.-i igazgatdésagi Ulésen akként
nyilatkozott, hogy ,Az 1. szamu Rt. részvényt .. megveszem sajat magamnak, ha
van ra pénzem" [nyomozati iratok 30. kdtetének 2813. oldalal.

Felmerllt annak lehetésége is, hogy az 1. szamu Rt. részvényeit atmenetileg bér
terhére vasaroljak fel [nyomozati iratok 24. kotet 2331. oldalal.

A nyomozas soran a részveény-tranzakciohoz és a fuziohoz kapcsolodoan feltett
kérdésre az 1. szamu tanu akként nyilatkozott, hogy az 1991. szeptemberében
ismert privatizaciés technikak koézil az ,E. hitel konstrukcié végigvitele idében
reménytelen volt", ,modszertechnikaja nem volt teljes egészében széleskdrien
alkalmazott, hitelekhez jutni szlk kdrben volt méd", ,ezek a kapuk tehat bezarultak,
maradt a vezet6i kivasarlasi program - mely utdbbit nevezett a jelen lgyben
megvalosulttal azonositott) [nyomozati iratok 25. kétet 2357-2358. oldala].

Véglulis azonban az 1. szdmu tanu szandékai szerint az a koncepcid valosult meg,
hogy maganszemélyként I|étrehoz egy Kft-t, hitelb6l megvasarolia az Rt
részveényeit, a két céget egyesiti, és mint az Uj cég tulajdonosa jar el a tarsasag
mukodtetése soran [nyomozati iratok 24. kétet 2368. oldalal.

Azt, hogy az 1. szamu tanut a részvények meghataroz6 mennyisége
megszerzéseének célja vezérelte, a fenti sajat el6adasan tul alatdmasztja az
els6foku birdsag altal is elfogadott tovabbi bizonyiték; jelesll az I. r. vadlott téretlen
vallomasa arra vonatkozdan, hogy 6t az 1. szamu tanu az 1. szamu Kft-vel
kapcsolatos par hoénapos tevékenységre éppen ezért - azaz az 1. szamu Rt.
részvényeinek megszerzése végett - kérte fel. Egyébként az I. r. vadlott valamennyi
tényallas szerinti cselekvésége ebbe az iranyba mutat, csakis az 1. szamu tanu
ezen céljanak maradéktalan kiszolgalasaként értékelhetd.

Fenti céljat az 1. szamu tanu el is érte: senki altal sem vitatottan és az iratokkal
igazoltan a fuziot kdvetéen - mint maganszemély - az 1. szamu Rt. részvényeinek
tobbségéhez hozzajutott, a tulajdonosi jogokat gyakorolta; mig a hiteleket az



egyeslilt tarsasag fizette vissza [nyomozati iratok 24. kétet 2390-2391. oldala]. A
nyomozati iratok 24. kotete 2339. oldaldnak kimutatasa szerint pedig az 1. szamu
Rt.-bél létrejott HOLDING Rt-ben és egyéb tarsasagokban maganszemélyként az
1997-ben bekdvetkezett halalaig atlagosan 85 %-os tulajdoni arannyal rendelkezett.

Arra, hogy az 1. szamu tanu utobb a céget ténylegesen is a sajatjanak tekintette,
példaul szolgalhat a 2. szamu tanunak az els6foku itélet 89-90. oldalan egyéb
vonatkozasban idézett vallomasa, mely szerint nevezett az 1. szamu Rt.-rél egy
nagyvezetdi értekezleten ugy nyilatkozott: ,vedd tudomasul egyszer és
mindenkorra, hogy nem a cégunk, ez a cég az enyém" [megismételt els6foku eljaras
52. sorszamu jegyz6konyv 25. oldalanak 3. bekezdése].

Pusztan az, hogy az 1. szamu tanu vezérigazgatdi minésége mellett meg kivanta
szerezni az 1. szamu Rt. részvényeinek jelentés mennyiségét, blntetbjogilag
ertékelhetd magatartasként még nem szolgalhat (megjegyzendd, hogy mar az
1991. marcius 21-i igazgatdsagi Ulésen felmerilt ennek lehetésége, azonban az
elvetésre is kerllt [nyomozati iratok 30. kdtet 2814. oldala]).

A masodfoku birésag allaspontja szerint az altal, hogy az 1. szamu tanu a
részvényeket olyan modon, olyan konstrukcidoban szerezte meg, hogy a korabbi
részvényesek személyében valtozas allt be, vagyoni hatrany nem keletkezett. Akkor
sem keletkezik vagyoni hatrany, ha ez az aktualis igazgatdésagi hatarozat
megszegésével valdésult meg. A szabalyszegés kovetkezménye Ilehet a
vezérigazgatd levaltasa, vagy egyéb modon torténd felelésségre vonasa;
blntet6jogi értékelést csak akkor von maga utan, ha ezzel okozati 6sszefiggésben
keletkezik vagyoni hatrany.

Jelen esetben ennek kimunkalasara a vadban sem kertlt sor; a vagyoni hatranyként
megjelélt 6sszeg azonos az 1. szdml tanu altal fizetés nélkil megszerzett
részvények utan az 1. szamd Rt. altal kifizetett hitelekkel és ezek 36 %-os
kamatterhével.

A konstrukciobol eredéen nem csupan vagyoni nyeresegre tett szert az 1. szamu
tanu, hanem abbdl az 1. szamu Rt.-nek ugyanekkora kara szarmazott. Valos
ugyanis a vadirat 43. oldalanak els6 bekezdésében irt azon megallapitas, hogy az 1.
szamu tanu a mintegy 125 milli6 forint névértékl részvényt személyében ugy
szerezte meg, hogy azért 6 semmit sem fizetett.

Maga az 1. szamu tanu sem vitatta, hogy a fuziot kovetéen, mint maganszemély, az
1. szamu Rt. részvényeinek tdbbségéhez hozzajutott, a tulajdonosi jogokat
gyakorolta; mig a hiteleket az egyesilt tarsasag fizette vissza [nyomozati iratok 24.
kotet 2390-2391. oldala]. Tébbszdri nyomozéi kérdésre is visszatérbéen csak az 1.
szamu Kft. megalakitasakor nyujtott 1.000.000 forint torzst6kére tudott hivatkozni,
mint az Ugyletbe a részérdl tortént ,befektetésre". Semmilyen ezzel az eléadassal
ellentétes vallomasra nem hivatkozik az els6foku itélet; helyesen, mivel ilyen nincs
is.

Annal tébb olyan okirati bizonyitékra utal viszont irathlien, melyek azt igazoljak,
hogy az 1. szamu Kft.-nek az egyesulés elbtt keletkezett tartozasai az egyesulés
utani 1. szadmu Rt.-t terhelték.



Azt, hogy ezen tartozasok ténylegesen ,terhet" jelentettek az Rt. szamara, jol
igazolja az a tény, hogy az elséfoku itélet 62. oldalanak 6. bekezdésében jelzett
felvett hitel visszafizetése nehézségbe Uitkdzott. Az ORFK KBI Vizsg. Féoszt. GV.
81/95.bl. nyomozati iratainak 5. sz. mellékletében elfekvé szerzddés alapjan
ugyanis az 1. szamu Rt.-nek 1992. julius 6. napjan nyujtott 30 millié forint hitelt meg
kellett hosszabbitani az alabbiak szerint: abbdl 10 millié forint téketartozast s annak
kamatait két részletben1993. marcius 31.-ig a jogutéd megfizet; mig a fennmarado
20 millié forint t6ketartozas torlesztési feltételeir6l majd ujabb szerzédésben
allapodnak meg.

Végul vizsgalni kellett még, hogy a vad targyava tett folyamatban barmely médon
tévedésbe ejtés, tévedésben tartas tortént-e; ki altal és kivel szemben, mikor és
milyen modon.

A vad az azt tilté rendelkezés ellenére valdé részvényvasarlas tényét, a hitelezési
konstrukcié modjat és kdvetkezményeit; a tulajdonosvaltassal, az 1. szamu Kft
szerepével, az egyesulési folyamattal és a mérlegadatokkal kapcsolatos nem kell6
adatszolgaltatast rétta ilyen cimen a vadlottak terhére.

A masodfoku birdésag allaspontja szerint mindez ugyan nem lényegtelen; de
blntet6jogi kdvetkezmény mégsem ehhez tapad.

Jelentésége annak van, hogy az 1. szamu tanu abban a téves feltevésben tartotta a
jogi személyiséggel biré 1. szamu Rt. doéntési helyzetben 1évé vezetdit: az
lgazgatosag, Felligyeldé bizottsag tagjait, hogy az Rt. tulajdonosi kdérének
megvaltozasa nem ellentételezés nélkil, az 1. szamu Rt. karara fog megtdérténni.

A vadidészak tobb mint egy éve alatt valamennyi rendelkezésre all6 adat -
igazgatésagi és feligyel6 bizottsagi Ulések jegyz6konyvei, terhelti- és
tanuvallomasok - szerint folyamatosan napirenden volt a tulajdonosi kor
megvaltoztatasanak igénye, lehet6ségeinek vizsgalata. Felmerult a kulfoldi tOke
bevonasa, mely értelemszerlen az Rt. gyarapodasat hozta volna magaval. Téma
volt a vezetbi kivasarlas; az ugyben oly sokszor hangoztatott ,management buyout
(MBO)" is, melyrél azonban megjegyzendd, hogy ténylegesen olyan kivasarlast
jelent, amikor a megcélzott cég sajat korabbi vezet6i a maganszféra nyujtotta
t6kebdl veszik meg az Uzletrészt az eladotdl. Végll a mas gazdalkodo szervezettel
valé egyesilésnek is tobb jogi utja volt lehetséges, melyek felmerilésérél nem
csupan VII. r. vadlott vallott [els6foku itélet 82. oldalanak harmadik bekezdése],
hanem ugyanigy nyilatkozott VI. r. vadlott is [10. sorszadmu targyalasi jegyzékodnyv
42. oldala], valamint a szakértdé a 2003. januar 8. napjan kelt véleményének 44.
oldalan.

Barmely fenti konstrukcid6 nem hordozza énmagaban a vagyonvesztés tényét,
lehetéségét, ilymdédon azt - marmint hogy az 1. szamu Rt.-t az egyesilés
kovetkeztében kar fogja érni - az érintetteknek: a vadlottaknak, de a sértetti oldalon
lévé igazgatosagi és felugyel6 bizottsagi tagoknak nem kellett feltétlenul el6re
latniuk.



Az 1. szamu tanu szandéka - meghatarozo6 tulajdonrész megszerzése - a pontosan
megtervezett és végrehajtott hitelezési, részvényfelvasarlasi és egyesilési
folyamatban ismert volt a vadlottak el6tt.

Arra azonban nincs kell6 adat, bizonyiték, hogy az lgyben gazdasagi és jogi
szakért6kent, tanacsaddkeént eljart VI. r., VII. r. és VIII. r. vadlottak; az 1. szamu Kft-t
csupan névleg iranyité I. r. vadlott, illetve az 1. szamu Rt. felel6s vezetbiként
tevékenykedd Il. r., lll. r., IV. r. és V. r. vadlottak a tulajdonszerzési szandékon tul
tudomassal birtak, vagy akar csak tudomassal kellett hogy birjanak arrdl a tényrdl,
hogy az 1. szadmu tanu a részvényekért végulis semmiféle ellenértéket nem kivan,
nem fog nyujtani.

A vad és annak megfeleléen az itéleti tényallas helyesen tartalmazza, hogy a két
gazdalkodé szervezet egyesullése 1992. aprilis 30. napjaval megtoértént , a
részvényeket az 1. szamu tanu nevére forgattak.

Mindeddig az id6pontig a vadlottak nem lehettek biztosak abban, hogy az 1. szamu
tanu a részvényekért nem fog fizetni semmit; illetéleg megforditva: nem igazolhat6 a
terhikre, hogy tudomassal birtak volna az 1. szamu tanu ellenérték nélkali
tulajdonszerzésének tervezett tényérdl.

Amikor azonban az egyesllés megtortént, akkor az érintett a részvénytarsasagnal
vezetbként dolgozd vadlottak szamara mar nyilvanvalova valt, hogy ellentételezés
nincs és a jovében sem fog mar térténni, hiszen az 1. szamu Rt. altal a
kozelmultban két részletben folyositott, 6sszesen mintegy 75 millié forint hitelt az
immar egyesult cég dnmaganak megfizetni nem fogja. Ugyanigy ismert volt az a
tény is, hogy az 1. szamu Kft-nek a 2. szamu Rt. felé fennall6 57 millié forintos
tartozasa és jarulékai is az 1. szamu Rt-t terheli. Ennek kapcsan utalni lehet a
nyomozati iratok 13. kotetének 1263. oldalan elfekvd jegyzdkényvre, mely 1992.
junius 23.-i datummal az ,1. szamu Kft. 107.275.000 forint 6sszegl hitelének
kamatrendezése" targyaban sziletett [egyik alairdja Ill. r. vadlott]. Ugyanebben az
idészakban keletkezett az ,1. szamu Rt. 1991. évi rendez6 és 1992. aprilis 30.-
vagyonmérlegéhez" készitett ugynevezett ,Kiegészit6 melléklet", melynek keltezése
1992. janius 30, alair6ja gazdasagi igazgatdéi minéségben V. r. vadlott [nyomozati
iratok 13. kotet 1264-1268. oldala].

Jol példazza végull az 1. szamu Rt. Uj igazgatdsagi tagjainak, felelés vezetdinek - a
l., 1., IV. és V. r. vadlottnak - az 1992. aprilis 30.-at kdvetd tudatallapotat Il. r.
vadlott vallomasa, mely szerint az egyesllést kovetéen szembesililt azzal a ténnyel,
hogy ,a vellink egyesiilt Kft.-nek a megsziinésének a mddja az, hogy - nem az Rt-
re, hanem - az 1. szamu tanu tulajdonosra visszaszall a vagyona, és nem az, hogy
beviszi az egyesilésbe [10. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 19. oldal utolso
bekezdése]. Ugyand nyilatkozott akként a nyomozas soran, hogy ,az 1. szamu Rt.
pénzugyi helyzetét, bonitasat, hitelképességét jelentdésen rontotta a beolvadas.
Részben a felvett hiteleket és azok kamatait vissza kellett fizetni, részben az 1.
szamu Rt. altal az 1. szamu Kft.-nek nyujtott kdlcsdn értelem szerlen nem kerult
visszafizetésre" [nyomozati iratok 31. kdtet 2906. oldalal.



1992. marcius 4.-vel Il. r., lll. r., és IV. r. vadlottak igazgatésagi tagok, ezaltal a Gt.
28. § (1) bekezdése alapjan vezet6 tisztségvisel6kké valtak, s a Gt. 32. § alapjan az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal voltak - lettek
volna - kételesek eljarni. Felel6sségiik egyetemleges volt, s az csak akkor nem
terhelte volna Gket, ha barmely kérdéses hatarozat vagy intézkedés ellen tiltakoztak
volna a feliigyel6 bizottsagnal, taggydlésnél. Az 1. szamud Rt. ezzel egybecsengd
Alapszabalyat, SZMSZ-ét és Ugyrendjét az elséfoku itélet is idézi, az Igazgatdséagot
érintéen a 47. oldal 6. bekezdésében. Nekik, valamint V. r. vadlottnak, aki gazdasagi
igazgatoként ugynevezett magasabb allasu dolgozénak mindsiilt [nyomozati iratok
12. kétet 1223/B.oldal] kételessége mindebbdl kévetkezéen éppen az 1. szamu Rt.
érdekeinek szolgalata lett volna az egyestilést, 1992. aprilis 30. napjat kovetéen. Ezt
azonban - ahogyan azt ugyancsak Il. r. vadlott fogalmazta meg: egzisztencialis
okokbdl - nem tették, ilymodon hozzdjarultak ahhoz, hogy a kar 1992. julius 2.
napjdig, azaz az utols6 1. szamua Kft.-s hitel visszafizetéséig teljes OGsszegben
bekdvetkezzen. Valamennyien kétségteleniil atlattak mar ekkor, hogy az 1. szamu
tand karokozasahoz nyujtanak, illetve korabban akaratlanul nyujtottak segitséget a
részvények felvasarlasaval , illetve az egyesiilésben val6 kozremiikbdéstikkel.

Ezen - az egyesllést koévetd idészakban tanusitott - magatartasukbol lehet
visszakoOvetkeztetni arra, hogy az 1. szamu Rt. altal az 1. szamu Kft. szamara 1992.
marcius 5. és 15. napjan tortént hitelfolydsitasakor is mar ebben a tudatban, ilyen
szandékkal tevékenykedtek.

A gazdalkodd szervezet - s ilyen volt az 1. szamu Rt. - 6nallo jogi személy, vagyona
elklléndlt, igy az a részvénytulajdonosok, valamint az igazgatésagi, vezetoségi
tagok - jeleslil a hivatkozott négy vadlott, tovabba az 1. szamu tanu - szamara
idegen vagyon, arra az Ugyben tobbszdr hivatkozott BH. 1997. 61. szamu eseti
dontés alapjan vagyon elleni blincselekmény elkdvethetd.

Ismert volt, ismert kellett, hogy legyen a jelen gy vadlottjai szamara is az 1. szamu
tanu valds célja: a részvények tdbbségi tulajdonanak megszerzése; azt azonban,
hogy ezt ellenszolgaltatas nélkll kivanja végrehajtani, a részvények tarsasagok
kOzOtti mozgatasaval leplezte, ezért az egyesltlésig az Rt. vezet6 tisztségviseloi
sem ismerhették fel.

A folyamat egészében szakértoként eljard, eredetileg a mintaként nevesitett Rt.-vel,
€s az egész Ugylet-folyamatban meghataroz6 szerepet vivé 2. szamu Rt.-vel
kapcsolatban allé VI. r., VIl. r. és VIIl. r. vadlottak, tovabba az 1. szamu Kift.
ugyvezetdje, I. r. vadlott a cselekmény egészét a részvényekkel kapcsolatban
atlattdk; azonban tagadtak, hogy tudomasuk lett volna arrdl, hogy az 1. szamu tanu
ezekért nem kivan fizetni. A hitelek visszafizetésére a kdzrem(ikddésuk nélkil kerllt
sor, ebben az 1. szamu Rt. vezetl tisztségviselbi: az igazgatésagi tag, valamint
felelés vezet6 Il. r., . r., IV. r. és V. r. vadlottak m(ikddtek kozre. Az egyestlés
lebonyolitdasaban nyujtott segitségik blncselekmény megallapitdsara nem
elégséges; a lebonyolitasban vallalt aktiv szereplk - kdzgy(lési képviseletek -
felvetik, de nem bizonyitjak kétséget kizaréan azt, hogy a kar bekdvetkeztét - hogy
az 1. szamu Rt. fogja kifizetni az 1. szamu tanu helyett az altala tulajdonként
megszerzett részvények ellenértékét - elére lathattak.



l. r., VL. r., VII. r. és VIII. r. vadlottakkal &sszefliggésben pedig az egyesulést
kovetéen sem a vad, sem az iranyado itéleti tényallas olyan elkévetéi magatartast
nem tartalmaz, ami blntet6jogi felelésségik megallapitdasahoz elégséges lenne,
lehetne; még személylket sem nevesiti - helyesen -, mert az egyeslulést kdvetden
mar semmilyen tevékenységet a Rt-nél nem végeztek, az ezt kdvetd kifizetésekrél,
vissza nem fizetésekrdl nem tudhattak.

Ezért az 6 felmentésuk helyesen tortént azzal azonban, hogy 6ket nem a vad
minésitése szerinti blincselekmény alol és nem blincselekmény hianyaban kell
felmentettnek tekinteni.

A vadirati tényallads a sértett szandékegységben tdrtént megtévesztését rotta a
terhukre; igy helyesen a tarstettesként elkovetett csalas blintette [Btk. 318. § (1) és
(6) bekezdés a./ pont, Btk. 20. § (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl kell I. r., VI. r.,
VII. r. és VIII. r. vadlottakat felmentettnek tekinteni. A Be. 2. § (4) bekezdésébdl
kovetkez6 tényallashoz kotdttség elvébdl kdvetkezik, hogy felmentés esetén sem a
téves mindsités, hanem a bir6sag altal megallapitott helyes mindsités szerint kell
eljarni.

Figyelemmel arra, hogy blncselekmény tortént, csupan abban e vadlottak tettesi
vagy részesi elkdvetbi részvétele nem nyert kétséget kizardan igazolast, a
felmentés oka nem a blincselekmény, hanem a bizonyitottsag hianya.

Az |. r. vadlott terhére sikkasztas blntette miatt emelt vad kapcsan az elévilést
tekintve a masodfoku birosag nem az els6birdi, hanem a vadhatdsagi allasponttal
értett egyet.

A nyomozati iratok 29. koétetének 2723. oldaldan a folytatdlagos gyanusitotti
kihallgatasi jegyzOkdnyv tanusaga szerint az 1. szamu Kft. tulajdonaban 1évé 1.
szamu Rt. részvényeknek 1992. aprilis 30. napjaval toértént - az 1. szamu tanura
valé - forgatasat réja 1998. januar 22. napjan |I. r. vadlott terhére a nyomozo
hatosag.

Figyelemmel a szazmilli6 forintot meghaladd elkdvetési értékre, az elévilés a
gyanu-kozlésig nem kovetkezett be; utdbb pedig végig emiatt (is) folyt a blntetd
eljaras - flggetlenul attdl, hogy mindsitésre kerillt-e a cselekmény vagy sem -,
elévilésrél tehat ekkor sem lehet sz6. Az eljaras ilyen okbodl valé megsziintetésének
ezért nincs helye.

Erdemben vizsgalva e vonatkozasban |. r. vadlott cselekvéségét az allapithaté meg,
hogy az 1. szamu Kft. 1992. aprilis 30. napjaval egyesulés kdvetkeztében 6nallo jogi
személyként megszint létezni, s mint ilyennek, elkiléndlt vagyona sem volt mar. A
részvenyek forgatdsanak kdvetkeztében ez a helyzet mit sem valtozott, az 1. szamu
Kft. sérelmére ekkor és ezaltal blincselekményt elkdvetni mar nem lehetett.

Az 1991. december 31. napjara vonatkoztatott mérleg szerint az 1. szamu Kft.-nek
semmilyen tevékenységbél szarmazo bevétele-kiadasa nem volt. A részvények
ugyan a tulajdonat képezték, de ezekkel szemben a megszerzéssel azonos
értékben allt fenn hitel-visszafizetési kotelezettség. 1992. aprilis 30.-an - a
részvenyek atforgatasanak napjan, az egyesulési napon - a Kft. vagyoni helyzete
nem valtozott; a részvények tulajdonjoganak elvesztésével egyidejlleg a hitel-



visszafizetési kotelezettség aldl is mentesdilt. Az I. r. vadlott tehat nem tulajdonitotta
el az 1. szamu Kft. vagyonat [KGD. 1995. 33.].

A masodfoku birésag ezért I. r. vadlottat az ellene a sikkasztas blntette [Btk. 317. §
(1), (6) bekezdés a.) pontja] miatt emelt vad alél blincselekmény hianyaban
felmentette.

Ugyanakkor az egyesiilést, 1992. aprilis 30. napjat kévetéen Il. r., lll. r., IV. 1. és V. 1.
vadlott a fentiek szerint pszichikai blinsegélyt nyujtottak ahhoz, hogy az 1. szamu
tand megtévesztésének kévetkeztében és eredményeként a 141.605.000 forint kar
ténylegesen be is kdvetkezzen.

A kar dsszegét a masodfoku birésag a kdvetkezdk szerint allapitotta meg:

Ez dsszeadddik az 1. szamud Rt. altal az 1. szamu Kft-nek 1992. marcius 5. napjan
nyUijtott 58.925.000 forint, valamint az 1992. marcius 15. napjan nyujtott 17.140.000
forint kdlcsénésszegébdl; tovabba a beolvadt az 1. szamua Kft. korabbi hitelének -
49.350.000 forint téke és 16.190.000 forint kamat - 1992. jilius 2. napjan tértént
megfizetésébbl. Ez az a négy részésszeg, amely kiteszi a fentebb hivatkozott
141.605.000 forintot.

Amennyiben ehhez hozzaszamitanank az 1. szamu Rt. altal az 1. szamu Kft.-nek
1992. marcius 5. és 15. napjan atutalt hitelek kapcsan kikotott, és az egyestlés
napjaig jaro évi 36 %-os kamat-terhét, amely 2.778.000 forint; ugyanakkor - amint
azt a vad tette - levonasba kerlilne az egyesllés soran az 1. szamu Kft.
torzstokéjébdl még meglévd, a kozds tarsasagba bevitt vagyonrész, ugy kiadédna a
vadirat 42. oldalan megjeldlt 6sszeg. Ez utdbbiak figyelembe vételének a vadirati
mindsités szempontjabol valdban helye lehetett, hiszen a hitlen kezelés
bldncselekményének a vagyoni hatrany a tényallasi eleme, s ennek valdéban részét
képezné a soha meg nem fizetett kamat-rész - mint elmaradt haszon - ugyanakkor a
meg nem cafoltan még meglévé torzstdke bevitele a hatranyt csokkentené.

A masodfoku birdsag eltéré mindsitésébdl kdvetkezben jelentdséget azonban csak
a kar buntetdjogi fogalmaba vonhatd, fentebb jelzett rész-6sszegeknek lehet
tulajdonitani. A bir6i gyakorlat szerint a karnak nem része az elmaradt haszon és
annak O0sszege nem csOkkenthetdé az elkovetd altal befektetett 0Osszeg
beszamitasaval.

Ismételten Ki kell végiil emelni, hogy a kar nem a az 1. szamu tanu altal megszerzett
részvények aktualis értekébdl adédik, hanem az az 6sszeg, amit az 1. szamu Rt.-nek
kellett megfizetnie azért, hogy az 1. szdmu tani a részvények tulajdonjogat
mindennemi ellentételezés nélkll megszerezhesse.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag Il. r., lll. r., IV. r. V. r. vadlottakat blindsnek
mondta ki a Btk. 21. § (2) bekezdés szerinti blnsegédi minéségben elkdvetett, a
Btk. 318. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (6) bekezdés a.) pontja szerint mindsulo
csalas blntettében.

Itt kell utalni arra, hogy e vadlottak cselekményének csalas blntetteként valo
értékelése a BH. 2006. 278. eseti ddontés alapjan akadalyba nem Utk6zott.



Tovabbmendéen az alabbiak rogzitése is szlikséges:

. r., . r., IV. r. és V. r. vadlottaknak a tényallasban leirt cselekménye tarstettesi
magatartas megallapitasara is alkalmas lehetne, mivel az ott leirt mddon
valamennyien kozrem(kddiek a részvényvasarldsokban és az igazgatosagi,
valamint felligyel6 bizottsagi Ulések anyagainak el6készitésében, ezeken
alkalmanként részt is vettek.

Figyelemmel azonban arra, hogy a kiegészitett itéleti tényallas szerint nem
bizonyithatd, hogy a csalas tényallasi elemének - a tévedésbe ejtésnek, tartasnak -
megvalodsitasakor mar tudomasuk lett volna az 1. szadmu tanu hitel vissza-nem-
fizetési szandékardl, a blntet6jogi felelésséguk csak az 1992. gprilis 30.-an tortént
egyesllés illetve részvény-atforgatas napjatdl allapithatd meg. A vadlottak, mint
egyetemi - dontéen kozgazdasagi - végzettséggel rendelkezd személyek ezt
kOvetben igazgatdésagi tagként, V. r. vadlott gazdasagi igazgatoként ekkor
bizonyosodtak meg arrél, hogy az 1. szamu Rt. az 1. szamu Kft. hiteleinek
visszafizetése ellentételeként semmiféle bevételhez nem jut. Minden kétséget
kizaréan mar ekkor atlattak, hogy az 1. szamu tanu a részvényekért nem fizetett, és
az Rt.-t kar éri. A kar bekovetkeztét ennek ellenére nem akadalyoztak meg, az 1.
szamu tanu jogtalan haszonszerzését hallgatélagosan tamogattak, 6t ezzel
kapcsolatban még kérddre sem vontak. Ezért e vadlottak pszichikai blinsegédként
felelnek.

E helyltt még egyszer hangot ad a masodfoku birésag azon jogi allaspontjanak,
hogy az ugy targya nem valamiféle bonyolult gazdasagi eseménysor, kuléndsen
pedig gazdasagi blncselekmény volt. Annak résztvevéi: az 1. szamua tanu és a
vadlottak kinosan ugyeltek arra, hogy a vonatkozd, és esetenként valtozd hattér-
szabalyoknak - legyenek azok tarsasagi, pénzlgyi vagy gazdasagi szabalyok -
maradéktalanul megfeleljenek; mi sem igazolja ezt jobban, mint azRt.-nek a
hitelkonstrukcidba valé bevonasa.

A jelen esetben buntet6jogi vizsgalddas targyat nem az 1990-es évek privatizacios
gyakorlata, kiléndsen annak barminem( folyomanya képezte, képezhette; hanem
igen leegyszerisithetd modon - és szakértbk, tanuk sokasaganak bevonasat
mell6zhetbéen - az a kérdés, hogy egy eredeti szandék szerint soha vissza nem
fizetendé hitelb6l vald ingyenes részvényszerzés, abban valé részesség
blincselekmény-e avagy sem.

E kérdést a masodfoku birosag a fentiek szerint igenléen valaszolta meg, és a
nevezett vadlottak blindsségét csalas blncselekményében megallapitva velik
szemben blintetést szabott ki.

Tekintve, hogy a jelenleg hatalyos térvény enyhébb megitélésre nem ad méddot, a
bintetés nemének és mértékének meghatarozasa soran az elkdvetéskor hatalyban
volt anyagi jogszabalyok alkalmazasanak volt helye.

A cselekmény elkdvetésére 17 éve kertilt sor; a vadlottak tébb mint 10 éve allnak az
eljaras hatalya alatt, anyagi elényuk a blncselekménybdl nem szarmazott. Erre,
valamint a korabban és azoéta is tanusitott kifogas ala nem esé életvezetésiikre és a



csupan pszichikai blnsegédi kézremikodésiikre figyelemmel a masodfoku birésag
lehetbséget latott az enyhitdé szakasz kimerité alkalmazasara, és Oket a Btk. 87. §
(2) bekezdés c) és d) pontja, valamint ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan
egyarant pénzblntetésre itélte.

A kézel 150 millio forint nagysagrendii kar meértékére, annak meg nem térlt voltara
tekintettel a pénzbilntetés napi tételeinek szamat és az egy napi 0Osszegét
egységesen a térvényi maximumban hatarozta meg a Btk. 51. §-anak megfeleléen.
Tette ezt annal is inkabb, mivel a vadlottaknak a mai anyagi és vagyoni viszonyaik
k6zott kell az egyénenként Osszesen igy is csak 180.000 forint pénzbiintetést
medgfizetni.

A pénzblntetés meg nem fizetésével kapcsolatos itéleti rendelkezés a Btk. 52. §-an
alapul.

Sajat allaspontjdhoz képest helyesen jart el az els6foku birésag, amikor
megallapitotta, hogy a blnlgyi koltséget az allam viseli; annak 06sszegszer(
meghatarozasa azonban a rendelkezésre all6 adatok szerint nem pontos.

Az Ggyben a nyomozas, majd a potnyomozas, valamint az alap- és megismételt
birosagi eljaras soran merllt fel blnlgyi koltség; a pontos 06sszegzés a
koltségjegyzékek, valamint a targyalasi jegyzOkonyvek, dijkiutalo hatarozatok
alapjan elvégezhetd.

Mindezt a masodfoku birésag megtette, és arra a megallapitasra jutott, hogy az
ugyben ezideig dsszességében 1.141.223 forint blnlgyi kdltség mertilt fel.

A hatalyon kivil helyezést koéveté megismételt eljarasban a tanuk targyalasi
megjelenésével [2008. januar 25. és 30, majus 23, junius 13. és oktdéber 10.];
tovabba a szakértOk dijazasaként 6sszesen 617.841 forint kdltség mertilt fel. A Be.
403. § (5) bekezdésére figyelemmel ezen 6sszeg viselésére a vadlottak még
blndsséguk megallapitdsa mellett sem voltak kdtelezhetbek.

A nyomozas soran irasszakeérté bevonasara kerllt sor; a szakértdi dij 158.726 forint
[Kj. 22. tétele]. A szakeértd kirendelésére 1996. december 9. napjan kerilt sor
[nyomozati iratok 15. kdétet 1507. oldala], a megvalaszoland6 kérdés pedig az volt,
hogy az egyes részvények hatoldalan a forgatmany alairdja I. r. vadlott volt-e. A
szakértd bevonasa szlkségtelenil tértént, hiszen I. r. vadlott mar korabban, az
1996. majus 10. napjan megtett tanuvallomasaban a kérdéses alairasokat
sajatjanak ismerte el [nyomozati iratok 25. kotet 2440. oldala]. Utébb az
alapeljarasban az irasszakért6 a 2002. aprilis 2.-i targyalason megjelent, részére
1.600 forint utalvanyozasra kerilt. Az igy 0sszesen 160.326.- forint koltséget
ugyancsak az allam viseli a Be. 338. § (2) bekezdésében irtak szerint annal is
inkabb, mivel a forgatmanyozas tényéhez bintetbjogi kévetkezmény nem volt
vonhato.

Ezen tulmenden a nyomozas soran az 1. szamu tanu személyéhez kothetéen 700
forint végrehaijtoi koltség is felmerilt [K|. 23. tétele], melyet ugyancsak az allam visel
a fent hivatkozott jogszabalyhely alapjan.

Osszességében ezért régzithetd, hogy az allamot terheld blinligyi kéltség 778.867
forint.



Ugyanakkor a nyomozas soran szaktanacsadoi dijként, valamint a tanuk utikéltsége
réevén 126.700.-Ft; mig a masodik pétnyomozas kapcsan 51.410 forint blnlgyi
koltség mertilt fel.

A 13.B.XIV.1657/1999. szamon folyt alapeljarasban az iratokbdl megallapithatéan a
tanuk targyalasi [2002. aprilis 26; majus 3, 13. és 17.] megjelenésével, valamint az
igazsagugyi szakértd eljarasa - véleményadasa, targyalasi részvétele - folytan
184.246 forint a felmertilt koltség.

A fentiek 6sszesen 362.356 forintot tesznek ki; mely indokoltan felmerilt binugyi
koltséget egymaskozt egyenldé aranyban megosztva Il. r., lll. r., IV. r. és V. r. vadlott
viseli a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése szerint.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku itélet bevezeté része részben
tévesen tiunteti fel az alapjaul szolgald targyalasi idépontokat. A Févarosi Birosag
ugyanis 2007. szeptember 16. napja helyett 2007. szeptember 19.-én, 2008. majus
16. helyett pedig 2008. majus 23. napjan tartott targyalast; mig 2008. majus 26.
napjan targyalas nem volt.

A szikséges helyesbitést a masodfoku birésag megtette, mint ahogy a vadlottak
altal a nyilvanos ulésen felmutatott kdézokiratok alapjan egyes személyi adatokat
pontositott.

Az els6foku itéletnek fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372. § (1) bekezdéseén,
mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag altal felmentett Il. r., lll. r., IV. r. és V. r.
vadlottak blin6sségét a masodfoku birosag megallapitotta, az 6 vonatkozasukban a
Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz.

Budapest, 2009. év november hé 26. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. . Székely Akos s.k. . Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke el6éado bird biré
A Févarosi Birosag 12.B.802/2005/77. szamu itélete a F&varosi (télétabla
3.Bf.6/2009/17. szamu itéletében irt valtozatassal I. r., VI. r., VII. r. és VIII. r.
vadlottakkal szemben a mai napon jogerére emelkedett.
Budapest, 2009. év november hé 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke

Kiadmany hitelélil:

birosagi tgyintézo






