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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Karolyi Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Karolyi Attila ligyvéd dltal képviselt perujitott
felperesnek a Féris-Schneider-Szép-Zaccomer Ugyvédi Iroda
ligyintézd8: dr. Foris Kalman ligyvéd dltal képviselt perujitéd alperes
ellen kdartérités megfizetése 1irdnt inditott perujitdsi ligyében a
Somogy Megyei Birdsdgndal 24.P.20 715/2007. szdam alatt meginditott
és madsodfokon a Pécsi Itélétdbla Pf.II.20 355/2008/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a perujitott
felperes részérdl benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2009. évi szeptember hé 8. napjdn meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a perujitott felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen
meg a perujitd alperesnek 100 000 (szdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi kdéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

I ndokolas
A perujitott felperes, mint kélcsénvevd és a perujitd alperes, mint
kblcsénadd kézdétt 1996. november 27-én jott létre kdlcsébnszerzddés,

amely alapjdn a perujitott felperes 6 500 000 forint kélcsdnt vett
at azzal, hogy a kdélcsén visszafizetésének utolsdé részlete 1997.

februar 27. napjan esedékes. A kdélcsbnszerzddés 4. pontja
tartalmazta, hogy a kélcsén biztositdsdra a b.-i ingatlan szolgéal,
amelyre vonatkozdan kiilén opcids szerezddést koétdttek. Ennek

alapjan 6 500 000 forint vételdr fejében 1997. majus 27. napjdig
opcidés jog illette meg a perujitd alperest az emlitett ingatlanra
vonatkozdan.

Az opcids jog hatdridejének lejarta eldtt a perujitott felperes
altal inditott perben eldterjesztett kereseti kérelem alapjan,



amelyben a felperes az opcids szerzddés feltilind ardnytalansdg
miatti érvénytelenségének megallapitdsdt és a kb6lcsénszerzddés
semmisségének megdllapitdasdt kérte, a felek a Kaposvdari Vdrosi
Birésdg eldtt 6.P.21 147/1998/24. szam alatt egyezséget kotéttek,
amelyet a birdsdg jovdahagyott. Ebben megallapodtak, hogy a
biztositékul szolgalo ingatlant 1999. julius 31. napjaig
megkisérlik értékesiteni, az ehhez sziikséges nyilatkozatokat
megteszik, és rendelkeztek arrol 1is, hogy az 1ingatlan eladdsa
esetén kit milyen J&sszeg 1illet meg a vételdrbol. Az egyezség
tartalmazta azt 1is, hogy ha az ingatlan értékesitése 1999. julius
31-ig nem vezet eredményre, akkor a felperesnek harminc napon beliil
készpénzben ki kell fizetnie az alperes részére 7 750 000 forintot,
ennek fejében az alperes a vételi jogdt nem gyakorolija.

Az egyezségkdtést megeldbzden T. J.-né az emlitett ingatlanra 16 000
000 forint felajanldsa mellett vételi ajdnlatot tett. Ezt a
szdandékat 1999-ben is fenntartotta. A perujitott felperes
hitelfelvétellel is probdlkozott a k&lcsoén visszafizetése
érdekében, de nem jdrt sikerrel.

Az egyezségben régzitett 1iddpontig az 1ingatlan értékesitése nem
valdésult meg, és a perdjitott felperes a szdamdra biztositott
tovdbbi harminc napon beliil sem fizette meqg az alperes részére a
megallapodds szerint 7 750 000 forintot. Erre tekintettel az
alperes a vételi jogdt gyakorolta és az ingatlan-nyilvdntartdsba az
emlitett ingatlanra vonatkozoé tulajdonjogdat addsvétel jogcimén
2000. januar 19-én bejegyezték.

A perujito alperes 2000. november 20-an az ingatlant
tovabbértékesitette 10 000 000 forint vételdrért, ugyanezen a napon
az 1ngatlanon 1évé 1ingodosdgokat a perudjitott felperes adta el a
vevének az addsvételi szerzddés szerint 6 000 000 forint vételdr
ellenében.

A perujitott felperes a jogerds egyezségre vonatkozdan tdbb
birésdgi eljarast kezdeményezett, perujitdsi kérelmet terjesztett
eld, ezek azonban nem vezettek eredményre.

A perujitott felperes 2004. december 22-én fizetési meghagyas
kibocsdtdsa 1irdnti kérelmet nyujtott be a perujito alperessel
szemben, amelyben 8 400 000 forint, és ennek 2001. janudr 1.
napjatol a kifizetésig jaro térvényes mértékd kamatanak
megfizetését kérte. Eldadta, hogy az alperes megszegte az
egyezségbdl, mint szerzd8désbdl eredds kételezettségeit és emiatt a
perujitott felperest ilyen Osszegld kdr érte. A fizetési meghagyas
2005. junius 4-én jogerdre emelkedett.



Az alperesnek a végrehajtdsi eljdards meginduldsdt  kévetden
benyijtott beadvdnydra vonatkozdan a Pécsi Itélétdbla Pf.III.20
459/2006/8. szamu végzésével azt d4dllapitotta meg, hogy a 2005.
november 15. napjdn benyujtott eldkészitd iratdban a perujitod
alperes perujitdsi kérelmet terjesztett eld, amelyet a Pp. XIII.
Fejezetének megfeleld alkalmazdsaval kell elbirdlni.

A pertujito alperes a perujitdsi kérelemben kérte, hogy a birdsdag a
perbeli fizetési meghagydst helyezze hatdlyon kiviil és a pertjitott
felperes keresetét utasitsa el. Eldadta, hogy a birdsdg eldtt
megkotétt egyezséget nem szegte meg és a perujitott felperesnek
kdrt nem okozott. A perujitd alperes a perujitott felperes
karigényének eléviilésére is hivatkozott.

A perujitott felperes a perujitdsi kérelem elutasitdsdat kérte.
Eldadta, hogy a kdrtéritési igénye megalapozott, mivel az alperes
megszegte az egyezségben foglaltakat azzal, hogy nem mikédétt kdzre
az ingatlan kozb6s értékesitésében. Ez volt az akaddlya annak, hogy
T. J.-né az ingatlant megvdsdrolhassa, de a perujité alperes H. A.
vételi ajdnlatdt is elutasitotta. Az 1ingatlan értékesitését
megakaddlyozta azzal 1is, hogy a perujitott felperes altal
kihelyezett "elado" tablat eltdavolitotta, és nem mikédétt kézre a
sziikséges nyilatkozat megaddsdval abban sem, hogy a felperes és
hdzastdrsa hitelfelvétel utjdn rendezhesse a tartozasdt. A felperes
kdra az egyezség szerint az alperest megilletd &sszeg és T. J.-né
16 000 000 forintos vételi ajdnlata kézétti kiildnbdzet.

Az elsdéfoktu birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg Pk.22 118/2004/1. szamu
fizetési meghagydsdat hatdlyon kivil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta, kotelezte tovabbd a perdjitéd alperes
perkdltségének megfizetésére. A birdsdg 4alldspontja szerint a
fizetési meghagydsi eljdards sajdatos szabdlyaira tekintettel az
alperes perujitdsi kérelme elbirdldsa sordn a perujitdsi kérelemben
megjeldlt birdsagi iratok és az azokban fellelhetd okirati
bizonyitékok 1is Uj bizonyitéknak mindsiilnek, amelyek alapjan az
alperesre nézve kedvezdbb hatdrozathozatal varhatd, igy a perujitas
megengedhetd. Az alperes ugyanis sajat hibdjan kiviil nem
érvényesithette az emlitett bizonyitékokat. Erre tekintettel a pert
a perujitdasi kérelem korlatai koézétt ujbol tdrgyalta a birdsag.
Ennek sordan azt kellett megvizsgdlnia, hogy a felperes keresetében
érvényesitett kdrtéritési igény megalapozott-e, a Ptk. 318. § (1)
bekezdése és 339. § (1) bekezdése alapjadan a perujitéd alperes
kdrtéritési kételezettsége fennall-e.

A perben a Pp. 164. §-a szerint a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a perujitd alperes az egyezségben foglaltakat
megszegte, e magatartdsa felrdhatdé volt és ennek kévetkeztében a
perujitott  felperesnek a keresetben megjeldlt Osszegld  kdra



keletkezett. Az elsSfoku birdsdg 4llaspontja szerint a felek
egyezsége nem részletezte a felek kbzremikddésének tartalmdt az
ingatlan értékesitése soran, igy az egylittmikodési kbtelezettség
megszegésének nem mindsithetd &Snmagdban az, hogy az alperes
kezdeményezden nem vett részt az ingatlan eladdsaban. Az ingatlan
birtokdban a felperes volt, a tulajdonjoggal is & rendelkezett, igy
a felperesnek volt modjaban az 1ingatlan értékesitése, a perudjitod
alperes ehhez csak a szilikséges nyilatkozatokat lett volna kdételes
megtenni.

A birdsdg szerint a perujitott felperes nem bizonyitotta, hogy a
perujito alperes megtagadta volna a hitelfelvételhez sziikséges
nyilatkozat megaddsdt, a hitelfelvétel szdndéka egyébként mdr az
egyezségkdtést megeldzden fenndllott a perujitott felperes
részérél, ez azonban nem teljestilt. A T. J.-né vételi szdndékdra
vonatkozdé nyilatkozat 1is még a felek egyezségkdtését megeldzden
jott létre, és kétséget kizdrd modon nem nyert a perben bizonyitdst
az, hogy az alperes tudott volna errdl a vételi szdandékrol, illetve
hogy az ingatlan eladdsat e vevd részére barmilyen magatartdssal
vagy nyilatkozat megtagadasdval megakaddlyozta volna. H. A. vevd
esetében a perujitd alperes valdban tett elutasitd nyilatkozatot,
ekkor azonban még a kézremikédési kotelezettség nem terhelte, mert
a felek a birdsag eldtti egyezséget csak késdbb kdtétték meg, a
perujito alperesnek az eladdsban egylittmikddési kbtelezettsége csak
ezt kévetden allott fenn.

A birdsag szerint a perujitott felperes ugyancsak nem tudta azt
bizonyitani, hogy a perujitd alperes, 1illetve megbizottjai az
"elado" tabla eltdvolitdsaban részt vettek volna. A perujitod
alperes eléviilési kifogdsa azonban alaptalan tekintettel arra, hogy
a kdr bekévetkeztének 1idépontja a perujitd alperesnek a perbeli
ingatlanon toérténd tulajdonszerzésének iddépontjaval egyezne meqg, ez
pedig 2000. januar 19. napja. FEhhez képest az igényérvényesitésre
az 6téves eléviilési hatdariddén beliil keriilt sor.

A perujitott felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan
eljaro masodfoku birdsdg az elsdéfoku birdésag itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az elséfoku  birdsdg a
tényalldast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes  jogi
kbvetkeztetéseket vont 1le, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte és helyesen jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a perujitott felperes keresete alaptalan. A
mdsodfoku birdsdg szerint a felek az egyezségiikben arra vallaltak
kételezettséget, hogy a B.-n taldlhatdé 1ingatlant megkisérlik
értékesiteni és az ehhez sziikséges nyilatkozatokat megteszik annak
érdekében, hogy a kdlcsén visszafizetése megtérténjen és a perudjitod
alperes vételi jogaval ne éljen. A perujitd alperes részérdl az
aktiv kézremikddés hidnya szerzddésszegésként nem értékelhets. A



perujitott felperes nem jelblte meg, hogy konkrétan milyen
nyilatkozat megtételét tagadta meg a perujitd alperes, és volt-e
olyan szerzddési ajanlat az 1ingatlanra, amelynek aldairdsat
megtagadta volna, és ezzel az ingatlan értékesitését meghiusitotta
volna.

A jogerds itélettel szemben a perujitott felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, a
per megsziintetését kérte a Pp. 251. $-a szerint. Hivatkozott arra,
hogy az eljards sordn eldadta perjogi kifogdasdt, de azokat a
birdsdgok nem vették figyelembe. A fizetési meghagyds ugyanis 2005.
junius 4. napjdn jogerdre emelkedett. Az alperesi képviseld azonban
csak a mdr folyamatban 1évé végrehajtdsi eljardsban, a 2005.
november 15-i1i beadvdnyaban adta azt eld, hogy a beadvdnya tartalmiat
tekintve a fizetési  meghagyds elleni  ellentmondds, illetve
igazolasi kérelem és utalt arra is, hogy ha a birdsdg az okiratban
kifejtetteket nem  fogadna el, akkor a kérelmet perujitdsi
kérelemnek kéri tekinteni. A perujitott felperes szerint igazoldsi
kérelem eldterjesztésének mdr nem volt helye, hiszen a perujitd
alperes a Pp. 107. S-a szerinti hatariddét elmulasztotta,
ellentmonddst mdr nem terjeszthetett eld a jogerds fizetési
meghagydssal szemben, de a perujitdsi kérelem kritériumainak sem
felelt meg a beadvanya mert, nem hivatkozott olyan uUj tényre vagy
bizonyitékra, amelyet a birdsdg nem birdlt el és amely elbirdlds
esetén red kedvezdbb  hatdrozatot  eredményezhetett  volna. A
birésdgok tehdt eljardsi szabdlysértést kévettek el a perujitdsi
kérelem érdemi tdrgyaldsdval. A fizetési meghagydsos eljardsnak
nincsenek olyan sajdtos szabdlyai, amelyek a perujitdsi kérelem
eldterjesztésére vonatkozdan eltérd rendelkezést tartalmazndnak.

A perujitott felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a birdsdagok
itéletében foglalt mérlegelést 1is tamadta. Kifogdsolta, hogy a
birésdg nem vette figyelembe a T. J.-né tanu vallomdasat, aki a
perujito alperes eldbaddsait cdfolta. A perujitott felperes utalt
arra 1s, hogy d4alldspontja szerint a perujitd alperes a sajat
védekezését 1is cdfolta a 21.P.21 827/2005. szdamu perben eldadottak
alapjéan.

A perujité alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartdsat kérte. Tagadta, hogy szerzddésszegést
kovetett volna el, illetve hogy a perujitott felperesnek kart
okozott volna. Utalt arra, hogy a per sordn a perujitott felperes
nem  jarult ahhoz  hozza, hogy az ingatlan értékesitésében
kbzremiiksdd jogl képviseld tanukénti kihallgatdsdra sor keriiljén,
mert ez a perujitéd alperes eldaddsat tdmasztotta volna ala. A
perujitott  felperes a fizetési  meghagyds irdnti  kérelmében
semmilyen tényeldaddst nem tett, semmilyen bizonyitékot nem



csatolt, igy ehhez képest a perujito alperes eldaddsa mindenben Uj
tényként Jjelentkezett és igy a perujitdsi eljdras lefolytatdsa
jogszerd volt.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem elsdsorban arra tekintettel kéri a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, hogy a perujito alperes
dltal eldterjesztett perujitdsi kérelem alapjdn a perujitds nem
lett volna megengedhetd.

A perujitdasi kérelem benyujtdsakor hatdlyos Pp. 321. § (1)
bekezdése szerint, ha a fizetési meghagydst ellentmonddssal kelld
idében nem tdmadtak meg, annak ugyanolyan hatdlya van mint a
jogerds itéletnek, s ellene a XITT. Fejezet megfeleld
alkalmazdsaval perujitdasnak van helye. A Pp. tehdt az
ellentmonddssal nem ¢é1l6 fél szamdara megengedi a védekezésének
perujitdsi kérelem formdjaban térténd késdébbi eldterjesztését, ha a
Pp. 260. § (2) bekezdésében irt feltételek megvaldsulnak.

A jelen ligyben a perujitds megengedhetdségének kérdésében a Pécsi
Itélétdbla a Pf.III.20 459/2006/8. szamu végzésével mdr hatdrozatot
hozott, ugy rendelkezett, hogy a perujitd alperes beadvdanydt a Pp.
XIIT. Fejezetének megfelelden perujitasi kérelemként kell
elbirdlni. A Pécsi Itélétdbla ezt az d4lldspontjdt a végrehajtds
felfiiggesztése targydban hozott végzésével is megerdsitette. A Pp.
252. § (4) bekezdése alapjan az elsdéfokui birdsdg kétve van a

mdsodfoku  birdsdg utasitdsaihoz. A  jelen ligyben tehat az
dllapithatdé meg, hogy a Pécsi Itéldtdbla végzése tartalmdt tekintve
mar déntott a perujitdsi eljards lefolytatdsdnak

megengedhetdségérdl.

A perujitas megengedése tdrgydban hozott végzés a kialakult birdi
gvakorlat alapjdn nem mindsiil az iigy érdemében hozott végzésnek,
igy ellene feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésének akkor sincs
helye, ha arrdl a perujitasi ligyben eljaro birdsag kiilén végzéssel
hatédroz.

A fentiekre tekintettel a perujitdsi eljards lefolytatdsanak
megengedésére  vonatkozo eljdrasjogi  kifogdsokat a Legfelsdbb
Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrdasban mdr nem vizsgdlta.

A fellilvizsgdlati kérelem mdsodik részében a perujitott felperes az
eljardo birdsdgok adltal lefolytatott mérlegelést tamadta. Vitatta a
perben kihallgatott egyik tanu vallomdsdnak, illetve a perujitd
alperes személyes eldaddsanak birdi értékelését. A Legfelsdbb



Birdsdg feliilvizsgdlati iligyekben kévetett tdéretlen gyakorlata
szerint a feliilvizsgalati eljards keretében a birdsdg mérlegelési
kbrébe tartozo kérdés dltaldaban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség
a bizonyitds adatainak Udjabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak 1igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszerttlen, illetve
logikai ellentmonddst tartalmaz. Az adott iligyben ez nem allapithatod
meqg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati kérelem nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a perujitott felperest kételezte a perujitd
alperes feliilvizsgalati eljarasi koéltségeinek a megfizetésére a Pp.
270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint. Ez a perujito alperest képviseld ligyvédi iroda
munkadijabsél 411, amelyet a Legfelsdbb Birdsag a 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint hatdrozott
meg azzal, hogy az az altalanos forgalmi addét is tartalmazza.

A felperes személyes kdéltségmentességben részesiilt, igy az 4altala
le nem rott 504 000 forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. S-a alapjdn
az dllam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 8.

Wellmann Gydrgy sk. a tandcs elndke, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Wellmann Gydrgy sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:
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