Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birésag
1.Bf.86/2010/10.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év aprilis hé 12.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson meghozta a kdvetkez6

végzést

A hivatalos személy elleni er6szak blintette és mas blncselekmények miatt a
vadlott ellen indult blntetd tGgyben a Févarosi Birosag 22.B.593/2008/27. szamu
itéletét helybenhagyja azzal, hogy a rongalas vétségeként értékelt cselekmény Bik.
324.§. szerinti jogszabalyi megjeldlését az /1/, /2/ bekezdés a.) pontjara utalassal
kiegésziti.

A lefoglalt blnjelet a Févarosi Birdsag Gazdasagi Hivatalanal Bj.873/2008. szam
alatt kezelik.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Fovarosi Birosag 22.B.593/2008/27. szamu 2009. december hé 14. napjan kelt
itéletével a vadlottat a Btk. 229. § (1) bekezdése szerinti hivatalos személy elleni
erdszak blintette, a Btk. 186.§ (1) bekezdése szerinti kbzuti veszélyeztetés blntette
és a Btk. 324.§-ba 1tk6z6 rongalas vétsége miatt - halmazati bintetésil - 1 év 10
honap bortdnre és 2 év kdzugyektdl eltiltasra itélte. Ellenben a vadlottat a Btk. 253.§
(1),(2) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés blintette miatt az ellene emelt vad
aldl felmentette. Az els6foku birdsag rendelkezett a lefoglalt blnjelrdl és kotelezte a
vadlottat a blintgyi kdltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen az lGgyész a vadlott terhére jelentett be fellebbezést a
felmentés miatt, bln6sség megallapitasa és a kiszabott buntetés sulyositasa végett.

A vadlott és védbje elsbdlegesen felmentés, masodlagosan a buntetés enyhitése
érdekében fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.172/2010/1-1. szamu atirataban az tgyeészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn. A részfelmentést mar nem
tamadva a blntetés sulyositdasat, egyben targyalas kitlizését inditvanyozta.
Kifogasolta az iratok ismertetésével kapcsolatos perrendi szabalyok megsértését,
ezzel 6sszefliggésben a szakértbi vélemeny lényegének felolvasasat inditvanyozta,
és szlikségesnek tartotta Uj erkolcsi bizonyitvany beszerzését a jelen tiggyel egyutt
indult ittas vezetés, és kabitoszerrel visszaélés blincselekménye kérdésében hozott
dontés megismerése, és az itélet tényalldsanak e kértilményekkel valé kiegészitése



végett. Az itélet indokolasaban a vadlott védekezésének nem teljes kori cafolatat és
a jogi indokolas hianyossagat észlelte, és a blntetés kiszabasi tényezdok
pontositdsat is sziikségesnek tartotta.

A Févarosi [télétabla is észlelte a perrendi szabalyok sérelmét, ezért az (igyet a Be.
363.§ (2) bekezdés b./ pontja szerint targyalasi formaban tlzte ki, ahol felolvasassal
tette a targyalads anyagava az elmeorvos szakért6i véleményt, a BRFK részére
kiallitott szamlat és a blinjeljegyzéket.

A targyalason lefolytatott bizonyitas eredményeként az ligyész valtozatlan formaban
fenntartotta az irasbeli atiratdban foglaltakat: az els6 foku itélet tényalldsanak és
indokolasanak a kiegészitése, pontositasa és kijavitas mellett a kiszabott blntetés
sulyositasat, a térvényes rendelkezéseinek helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védbje a fellebbviteli targyalason aggalyosnak tartotta az eljarasi hibak
masodfoku eljarasban torténd korrekcidjat, de ehhez kapcsolodo inditvanyt nem
terjesztett eld. Tovabbra is a vadlott felmentését kérte. A hivatalos személy elleni
erdszak kapcsan a térvényi tényallasszerliséget vitatta, alldspontja szerint a rendér
hatralasra vald kényszeritésével nem valosult meg erészak. A kdzlekedés rendje
elleni blncselekmény esetében a kozvetlen veszélyhelyzetet nem latta
megallapithatonak, a vagyon elleni biincselekménynél pedig a vadlott védekezése
elvetésének nem kell6 indokai miatt vitatta az itélet tényalladsat. Masodlagosan a
vadlott személyiségében rejlé korilmények miatt, a kiszabott blntetés enyhitését
inditvanyozta.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi itélétabla az ellentétes iranyl perorvoslatok alapjan eljarva az elsé foku
itéletet és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes kdrben, de
a (2) bekezdésben foglalt korlatozas mellett - a fellebbezéssel mar nem tamadott
felmentd rendelkezést nem érintve - felllbiralta.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat tulnyomod részben
betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, ugyanakkor az tgy ténybeli elbiralasahoz
szlkséges bizonyitékokat nem teljes kdrben szerezte be, és az okirati bizonyitékok
felhasznalasa soran is megsértette az eljarasi szabalyokat. Mivel a masodfoku
birosag elbtt az eljarasi szabalysértések iratbeszerzéssel és a felhasznalt okirati
bizonyitékok felolvasasaval kikliszobolhetéek voltak, az itélet masodfoku
felllbiralatara mar ezek figyelembe vételével kerilt sor.

A Févarosi itélétabla a lefolytatott bizonyitds eredményeként a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan a kisebb kor(i megalapozatlansag kikliszobolése végett, a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan az elsé foku itélet tényallasat az alabbiakkal
kiegésziti:



A vadlott a blncselekmény elkdvetésekor nem szenvedett az
elmem(ikddésének olyan koéros allapotaban, amely kizarta vagy korlatozta
volna abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességét felismerje, és
e felismerésnek megfeleléen cselekedjen. Ellenben személyiségzavarban
szenved; a cselekmény elkdvetésekor szokvanyos ittassaga allt fenn.

- Avadlott a cselekmények elkévetésekor kdzepes foku ittas allapotban volt.

- A vadlottat a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 2009. oktéber 11. napjan jogerds
15.B.25.637/2008/16. szamu hatarozataval 2 rb. ittas vezetés vétsége miatt
pénzbintetésre és 2 évi jarmlivezetéstdl eltiltasra itélte. A vadlott egy rendbeli
cselekményt 2007. janius 17. napjan kdvetett el.

- A Budadrsi Varosi Birésag 7. B. 921/2008/63. szamu- a Pest Megyei Birdsag
14.Bf.199/2010/10. szamu hatarozata folytan - 2010. majus 31. napjan
joger6s itéletével a 2008. junius 22. napjan elkdvetett er6szakos kozdsulés
blntette miatt 6 év bortdnre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

- A Budadrsi Varosi Birosag 12.Bk.235/2010/6. szamu - a Pest Megyei Birdsag
14.Bkf.794/2010/5. szamu hatarozata folytan - 2010. oktéber 12. napjan
joger6s itéletével fenti buntetést és az els6 foku itélet 4./ pontja alatt korulirt
blintetést dsszbiintetésbe foglalta, €s annak tartamat 6 év 8 hénap 15 napban
bortonben hatarozta meg.

A fenti kiegészitéseket az a tény tette sziikségessé, hogy a vadlottal szemben a
2007. junius 17. napjan a részben o6nalléan, részben tarsaival megvaldsitott
bldncselekmények miatt harom parhuzamos buintet6eljaras indult. A vadlottat az
elkdvetéskor - és az itéletben elbiralt mas alkalommal is - fennall6 ittas allapota
miatt az elsé kiegészités alatt szereplé blintetéssel sujtottak, egyben eltiltottak a
jarmlvezetéstél, amely a jelen ugy elbiralasakor lényeges korilmény. Szikséges
volt rdgziteni, hogy a vadlott az elkdvetés utdn mas blncselekményt is
megvalositott, amelyért jogerésen elitéltek, majd dsszblntetési eljarast folytattak le;
a vadlott jelenleg ezt a biintetést tolti.

A nyomozas soran az orvos szakértok megvizsgaltak a vadlott elmeallapotat, de az
els6foku eljarasban a szakvélemény nem valt a bizonyitas anyagava, és
megallapitasai sem keriltek rogzitésre a vadlott személyi kérilményei kdzott. Mivel
ez szlikséges tényallasi elem és lényeges korllmény, a masodfoku bizonyitas
eredményeként ezt is potolni kellett.

A vadlottat a jelen eljarasban is alavetették vérvételnek, de nem készilt
szakvélemény, azonban az ittas vezetést elbirald beszerzett jogerds itéletbdl az
ittassag mértéke is aggalytalanul megallapithato.



A kiegészitések az erkdlcsi bizonyitvany adatain, a beszerzett iratok tartalman, és a
nyomozati iratok 305. oldalan talalhaté szakértok szakvéleményének dsszegzéseén
alapulnak.

Az itélétabla az elsé foku itélet 2. oldalanak 6. bekezdése 4. sorat akként pontositja:
- hogy a vadlott és harom utasa volt ittas és kabitoszertdl bodult allapotban.

A pontositast az indokolta, hogy az elsé foku itélet tényallasa a vadlottat és utasait
valamennyi vadlott megjeldléssel illette, noha a felllbiralt buntetd Ugynek e
személyek nem voltak vadlottjai, a rablasi cselekményt valositottdk meg kézdsen,
amelyet az itélet személyi részének 4. pontja ir kordl.

Ellenben nem osztotta a Févarosi (télétabla az igyészség tovabbi és a jogerds
felmentd rendelkezést érintd tényallas kiegészitésére vonatkozo inditvanyat, mivel
annak felllvizsgalatara a Be. 348.§ (2) bekezdése értelmében nem kerllhetett sor.

A fenti kiegészitésekkel az elsdé foku itélet tényallasa mar teljes kérben
megalapozott volt, és a masodfoku eljarasban iranyaddan a felllbiralat alapjat
képezte.

Az els6foku birébsag a beszerzett bizonyitékokat a szikséges mértékben
Osszevetette, egyenként és 6sszessegében is értékelte. A vadlott nem vitatta, hogy
ellenszegilt a rendér utasitasainak, azonban az ellenallas iranyultsagat eltéréen
magyarazta. A hivatalos személy elleni er6szak esetében parkolasi szandékara
hivatkozott, a rongalasnal pedig rosszullétére. Az elséfoku birosag helyesen vetette
el a vadlott védekezését, mivel a meghallgatott rendér tanuk a Iényeges pontokban
egybehangzo, de éppen az aprobb eltérések miatt az 6sszebeszélés lehetéségét
teljesen kizaré vallomast tettek. A vadlott a rablasi cselekményt kdvetéen az 6t
igazoltatni szandékozd renddri utasitasnak nem tett eleget, ittasan és kabitoszer
hatasa alatt a gépkocsiban jar6 motorral egészen a fegyver elOkeriléséig a
kuplunggal jatszva, az intézked6 renddr testi épségét veszélyeztetve, kis
sebességgel (az elsdfoku birdosag elfogadta a vadlott altal vallott 20 km/érat) felé
indult, hatralasra késztette, és a gépkocsival érintette a sértett labait. Semmi nem
erdsitette meg a vadlott azon Aallitasat, hogy a sértett félreértette az 6 parkolasi
szandékat, mivel azt sem a tarsak nevetgélése, sem a motor turaztatasa, sem az
intézkedésnek vald alavetés (kilonds tekintettel a percekkel korabban elkdvetett
rablasra) hianya, sem pedig a gépkocsi kdzlekedési helyzete nem tamasztotta ala.

A rongalas esetében a tanuk kizartak a vadlott rosszullétét, azt nem észlelték, és a
helyszinen a vadlott sem hivatkozott ra. Egybehangzéan allitottdk, hogy 6érult
modjara és kiszamithatatlanul viselkedett, mindkét labaval, folyamatosan rugott, az
lilést is majdnem szétrugta. Eppen ezért keriilt sor a gyorskétdzé labbilincs
alkalmazasara. A rongalas nyomait a fényképfelvételek is pontosan tanusitjak.



Az itélet indokolasat ennyiben kiegésziti az itél6tabla, egyben mell6zi annak
rogzitését, hogy a vadlott vitatta a rongalassal okozott kart, az elkdvetési értéket,
mert helyesen azt a vedo tette. (targyalasi jegyz6konyv 6. oldala).

A Fdvarosi Birésag a logikusan értékelt bizonyitékok 6sszevetése utan okszerlien
vont kdvetkeztetést a vadlott blnésségére és helyesen minésitette az elkdvetett
bldncselekményeket, azonban adds maradt a jogi indokolas kifejtésével, ezért azt is
potolni kellett.

A vadlott azzal a magatartasaval valositotta meg a hivatalos személy elleni
erdszakot, hogy a vele szemben jogszerlen intézkedd rendért az eljarasaban
er0szakkal megakadalyozta, amikor a rendér felszolitasat figyelmen kivul hagyva az
allé helyzetben, jar6 motorral parkol6 gépkocsinak gazt adva az 6t megallasra
felszolitd renddr felé haladt, testi épségét veszélyeztette, majd a gépjarmivel a
labait is érintette.

A vadlott tudata atfogta, hogy a rend6r a jogszerl kotelességét teljesiti, de az
intézkedést azért nem tudja befejezni, mert a vadlott a magatartasaval ezt
megakadalyozza, egyben veszélyhelyzetbe sodorja a hivatalos személyt.

Helyes a hivatalos személy elleni blincselekménnyel halmazatban a kdzlekedési
bldncselekmény megallapitasa, mivel az megfelel az allandé biréi gyakorlatnak és
az e kérben kdzzétett birdsagi hatarozatokkal is 6sszhangban all.

A vadlott a blincselekmény elkdvetésekor a kdézuti kdzlekedés szabalyai alatt allo
kdzuti jarmd vezetdje volt, aki a kdzlekedési szabalyok megszegésével kdzvetlen
veszélyt idézett el6. A hivatalos személy kdzvetlen veszélyhelyzetbe hozasaval
torténd akadalyoztatasa mindkét blincselekményt megvaldsitja, mivel blinhalmazat
létesul, ha a hivatalos személy elleni er6szak kdzuti veszélyeztetéssel valosul meg.

A vadlott a rendérauténak, mint szamara idegen targynak a szandékos
megrongalasaval, céliranyos rugasokkal elbidézett kisebb kart okozott, ezért
cselekménye e vagyon elleni biincselekményt is megvaldsitja. Az elséfoku birésag
az irdnyadd jogszabalyhelyet az itélet rendelkezd részében hianyosan hivta fel,
ezért azt potolni kellett. A vadlott Btk. 324. §-ba itkd6z4 rongalasi cselekménye az
elkbvetési értékre figyelemmel a (2) bekezdés a./ pontja szerint minésul.

Az els6foku birésag a bilintetés kiszabasa soran iranyado kortilményeket alapvetéen
feltarta és sulyuk szerint értékelte, csak kisebb korben kellett e tényezdket
korrigalni. A vadlott terhére értékelt sulyositd kérilmények kdzil az ittassagra valo
utalast mellézni kellett, mert a vadlottat ittas jarml vezetésért kilon felelésségre
vontak. Mivel azonos cselekménysorban, egy alkalommal kdvette el a harom
eljarasban elbiralt blincselekményeket, kétszeres értékelés lenne a mar blintetéssel
sujtott elkdvetési magatartast tovabbi sulyositd tényezéként értékelni. A mar
sulyositd kortlményként felr6tt halmazat helyesen a tdbbszérés halmazati jellege
miatt sulyosit, mivel az adott blntetési tételhatarok kdzott kiszabott bintetés esetén
mar két cselekmény halmazata is sulyosit, de a felllbiralt Ggyben harom kilénb6z6



jogi targyat véd6é bilncselekmény kerilt halmazati viszonyba. Tovabbi sulyositd
kérdlmény a felrott blincselekmények elszaporodottsaga.

Ellenben csak igen kis sullyal értékelhet6 a vadlott javara az idémulas, mivel az
elkdvetés oOta eltelt idében Ujabb blincselekményt is elkdvetett, amelyért
elmarasztaltdk. Az idémulas ezért csak objektiv enyhitdé tényezdoként vehetd
figyelembe, de az mar nem irhatd az elkdvetd javara, hogy az eltelt idében
torvénytiszteld életmodot folytatott, noha erre alapithatd sulyozottabban az idémulas
jelentbésége.

A kiszabott blintetés kétiranyu tamadasa kapcsan szem el6tt kellett tartani, hogy a
vadlott egy napon elkovetett blncselekményei elkulonitve kertltek elbiralasra. Bar
az dsszbintetési eljaras kikliszoboli az ebbdl ered6 hatranyokat, mégsem hagyhaté
figyelmen kivul e kérlilmény a blntetés mértékének kialakitasanal. Az itélétabla e
szempontra is tekintettel ugy latta, hogy a kiszabott biintetés nem tekintheté sem
eltulzottan enyhének, sem eltulzottan sulyosnak. A halmazati blntetés mértéke
megfelel6, kifejezi a blncselekmények targyi sulyat, a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, ezért alkalmas a blntetési célok hathatos
biztositasara.

Az els6foku birésag nem adta indokat, a vadlott tanukihallgatast célzo bizonyitasi
inditvanya elutasitdsa okanak. A meghallgatott tanuk vallomasa és az okirati
bizonyitékok alapjan a vadlott buntet6jogi felelésségérdl aggalytalanul allast lehetett
foglalni, ezért tovabbi bizonyitds nem volt szikséges. Az iratokbdl kitlinéen a tanu
vallomasanak tartalma nem erfsitette volna a vadlott el6adasat, inkabb terhel6 volt,
masrészt nem zarhato ki a tanu részleges mentességi joga.

Az itélétabla észlelte, hogy az els6 foku itélet szerkezete nem felel meg a Be. 258.§
(3) bekezdésébe elbirt sorrendnek, mivel annak a./ pontja értelmében a vadra vald
utalas megel6zi a személyi részt, a torténeti tényallast, és a bizonyitékok
értékelését. Mivel a felllbiralt hatarozat szerkezete az elbirttdl eltért, és a térvényes
vad megjeldlése az itélet végeére kerllt, felhivia az els6foku birdsag figyelmét e -
modositott - torvényi rendelkezés betartasara.

Eszlelte még az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag nem tiintette fel a lefoglalt
blnjel kezelésének helyét és nyilvantartasi szamat - noha az kitlint a birdsagi
iratokbdl -, ezért poétolni kellett.

Tovabbmenden a koltségjegyzék vezetése is kivannivalot hagy maga utan, mivel a
Févarosi Birdsag nem folytatta a nyomozas soran felfektetett iv vezetését, hanem Uj
koltségjegyzéket kezdett. Ugyanakkor nem a mar megkezdettek szerint szamozta
tovabb, hanem eldlrdl elkezdte, kovetkezésképpen a koltségjegyzék 2./ tételszama
alatt egyszer a tanu dija, egyszer pedig a szakértd dija szerepel, amely helytelen,
zavaro és nem a valdsagot tukrozi.



A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a részletesen kifejtettek szerint
kiegészitve, pontositva, de érdemét nem érintve a Be. 371. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Budapest, 2011. aprilis h6é 12. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Bartké Levente s.k.
a tanacs elndke el6adé bird biré

A Févarosi Birésag 22.B.593/2008/27. szamu itélete a Fé&varosi (télétabla
1.Bf.86/2010/10. szamu végzése folytan jogerds és végrehajthatd.
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