A Magyar Koztarsasag nevében!

A Baranya Megyei Birosag a dr. Gal Sandor (cim) ligyvéd altal képviselt felperes neve(felperes
cime) felperesnek a dr. Szentkiralyi Jozsef (cim) ligyvéd altal képviselt alperes neve(alperes cime)
alperes ellen 5.810.364,- forint kartérités és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Pécsi
Varosi Birosag 2.P.22.382/2007/29. szamu, 2009. februar 11. napjan kelt itélete ellen alperes altal
30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés és a felperes altal 3. sorszam alatt elOterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan megtartott nyilvanos targyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében — részben megvaltoztatja:
mell6zi az alperes marasztalasat a 3.000.000,- (hdrommillio) forint nem vagyoni kartérités kamatai,
valamint a 609.060,- (hatszazkilencezer-hatvan) forint tokésitett késedelmi kamat tekintetében.

rrrrrr

56.000,- (6tvenhatezer) forintra leszallitja, azzal, hogy 2009. februar 28. napjaig a lejart jaradék
Osszege 495.000,- (négyszazkilencvendtezer) forint.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek ezen dsszeg utdn 2008. marcius 15-t61 2008.
junius 30-ig évi 7,5 %, 2008. julius 01-t6l 2008. december 31-ig évi 8,5 %, 2009. januar 01-tdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamatat.

Mellézi az alperesnek 2004. januar 01-t61 2006. oktober 14. napjaig tartd iddszakra baleseti
jaradékban torténé marasztalasat.

Az alperes altal 2006. oktober 15-t61 2006. decembert 31-ig fizetendd baleseti jaradék 0sszegét havi
31.533,- (harmincegyezer-6tszdzharminchdrom) forintra, a 2007. januar 01-t61 2007. januar 31-ig
fizetendd jaradék Osszegét 28.234,- (huszonnyolcezer-kettészazharmincnégy) forintra, a 2007.
februar 01-t6l 2007. december 31-ig jar6 baleseti jaradék dsszegét havi 87.247,- (nyolcvanhétezer-
kettdszaznegyvenhét) forintra, a 2008. januar 01-t6l 2008. december 31-ig jaro baleseti jaradék
Osszegét havi 86.841,- (nyolcvanhatezer-nyolcszaznegyvenegy) forintra és a 2009. januar Ol.
napjatol jard havi jaradék oOsszegét 86.841,- (nyolcvanhatezer-nyolcszdnnegyvenegy) forintra
leszallitja azzal, hogy a 2006. oktdber 15-t61 2009. februar 28. napjdig tartd iddszakra a lejart
baleseti jaradék 0sszege 2.282.557,- (kettdmillio-kettdszaznyolcvankettOezer-6tszazotvenhét) forint.
Mellézi az alperesnek a hatralékos baleseti jaradék utdn 2006. februar 15-t61 2007. junius 21-ig
késedelmi kamat fizetésében marasztalasat azzal, hogy a késedelmi kamatfizetési kdotelezettség
kezdd idOpontja 2007. junius 22. napja — az elséfoku itéletben irt kamatmértékkel.

A masodfoku birdsag az alperes altal a felperesnek megfizetendd elséfoku perkoltség Osszegét
282.845,- (kettdszaznyolcvankettdezer-nyolcszaznegyvenot) forintra leszallitja.

Ezt meghaladodan tekinti a keresetet elutasitottnak.



A felperes altal az allamnak kiilon felhivasra megfizetendé illeték Gsszegét 103.900,-
(egyszazharomezer-kilencszaz) forintra felemeli.

A Baranya Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara fizetendo allam altal eldlegezett
szakértdi dij felperes altal fizetendd Osszegét 29.074,- (huszonkilencezer-hetvennégy) forintra
felemeli, az alperes altal fizetend6 0sszegét 78.065,- (hetvennyolcezer-hatvanét) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — a kiilon felhivasban irt idében és modon —
75.250,- (hetvenotezer-kettészazdtven) forint masodfoku részilletéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 47.100,- (negyvenhétezer-
egyszaz) forint masodfok részperkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag a keresetnek tulnyomo részt helyt adva kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
a felperes részére 3.000.000,- forint nem vagyoni kartéritést és ezen Osszeg utan 2003. szeptember
27. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatait, valamint 2007. aprilis 17. napjatol — eldre
esedékesen, minden hoénap 10. napjaig — havi 81.000,- forint kartéritési jaradékot. Kotelezte
tovabba, hogy fizessen meg a felperes részére havonta esedékesen, minden honap 10. napjaig 2004.
¢v januar 01. napjatol 2004. december 31. napjaig havi 36.047,- forint, 2005. év januar 01-t6l 2005.
december 31-ig havi 39.292,- forint, 2006. janudr 01-t61 2006. marcius 31-ig havi 43.289,- forint,
2006. aprilis 01-t6l 2006. december 31-ig havi 46.189,- forint, 2007. januar 01-t6l 2007. december
31-ig havi 114.096,- forint, 2008. januar 01. napjatdl pedig havi 115.197,- forint baleseti jaradékot
azzal, hogy 2009. februar ho 28. napjaig a meg nem fizetett baleseti jaradék 6sszege 4.405.219,-
forint, amelyet az alperes 2006. februar ho 15. napjatol a kifizetés napjaig jaré kamataival egyiitt
koteles megfizetni. Kotelezte tovabba az alperest az altala, a pert megelézden teljesitett 3.000.000,-
forint nem vagyoni kartérités utdn 2003. szeptember 27. napjatol 2005. szeptember 25. napjaig tartd
id6szakra szamitott 609.060,- forint tokésitett késedelmi kamat megfizetésére. Ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta.

Rendelkezett a felperes részére jaro perkoltség, tovabba az allamot illetd feljegyzett illeték és az
allam altal eldlegezett koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést jelentett be.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosadg az els6foku birdsag itéletét részben
valtoztassa meg: melldzze a nem vagyoni kartérités utani kamatfizetésre kotelezést, a baleseti és
kartéritési jaradék osszegét pedig szallitasa le. Kérte tovabba, hogy a masodfoku birosag az alperes
altal a felperes részére a 2007. aprilis 17-t61 2009. februar 28-ig terjedd iddszak vonatkozasidban
onként megfizetett 765.000,- forint kartéritési jaradékot szamitsa be.

A felperes csatlakozd fellebbezésében keresetét felemelte az elséfoku birdsag altal megitélt
846.580,- forint lejart kartéritési jaradék 2008. marcius 15. napjatdl a kifizetés napjdig jard
késedelmi kamatai, valamint a 609.060,- forint tOkésitett késedelmi kamat utan 2005. szeptember
25. napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes kamataira is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku hatarozat helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés €s a csatlakozo fellebbezés részben alapos.



Az els6foka birdsag a tényallast talnyomé részt helyesen allapitotta meg, azonban abbdl a
masodfokt birésag mellézi azt, hogy a felperesnek ¢élelem feljavitds cimén havi 20.000,- forint
tobbletkoltsége meriilt fel. E korben a felperes sem tett részletes tényeldadast és bizonyitas sem folyt
e vonatkozasban, de az itéletében az elsdfoku birdsadg sem rogzitette az 9sszegen tilmenden, hogy
mibdl all az élelemfeljavitas.

A masodfoku birosdg modositja az elséfoku hatarozatban megallapitott tényallast annyiban, hogy a
specialis cipd és melltartd viselésének sziikségessége miatt a felperesnek havi 10.000,- forint
tobbletkoltsége meriil fel. Azt leszamitva, hogy ezen koltségek indokoltsagat az orvosszakértoi
vélemény alatdmasztotta, bizonyitas 1ényegében e tételek vonatkozasaban sem folyt. Az elséfoku
birosag altal megallapitott 0sszeg eltulzott, kiilonos tekintettel arra, hogy ezen koltekezés nem a
baleset miatt meriilt fel, hiszen a felperes cip6t és melltartot a balesetet megeldzden is viselt. A
felperes e vonatkozasban felmeriilt tobbletkoltségét a masodfoku birosdg mérlegeléssel havi 5.000,-
forint 6sszegben allapitja meg.

azzal, hogy a felperes — egyebek mellett — a fentiekbdl adodo tobbletkiadasa havonta nem 81.000,-
forint, hanem 56.000,- forint.

A masodfoktu birosdg a fentieken til mell6zi a tényallasbol a keresetveszteséggel kapcsolatos
szamitdst, ugyanis az alapjaiban téves volt és e helyett Uj szdmitast ad meg a tovébbiakban
kifejtésre keriilé szempontok alapjan:

2006. szeptember 1. napjatol a felperes altal elérhetd jovedelem havi brutté 91.600,- forint volt,
amelybdl levonva a tarsadalombiztositasi ellatast és munkavallaloi jarulék (16 %) 14.456,- forint
Osszegét, 76.944,- forintot kapunk. Ebbdl levonva a felperes 45.411,- forint Osszegli rokkant
nyugdijat, a keresetveszteség bruttd havi 6sszege 31.533,- forint.

2007. év januar 01. és 2007. januar 31. kdzotti idészakban a felperes altal elérhetd bruttd jovedelem
havi 91.600,- forint volt, ebbdl levonva a 17 %-os mértékii 15.572,- forint 6sszegili jarulékot, majd a
rokkant nyugdij 47.794,- forint 6sszegét, a keresetveszteség havi bruttd 28.234,- forint.

2007. februar 01. napjatol 2007. december 31-ig tartd idészakban a felperes altal elérhetd jovedelem
havi brutté 162.700,- forint, amelybdl levonva a 17 %-os mértékii 27.659,- forint 6sszegti jarulékot,
valamint a rokkant nyugdij 47.794,- forint 6sszegét, a keresetveszteség havi bruttd 6sszege 87.247,-
forint.

2008. januar 1-t61 2008. december 31. napjaig tartdé idészakban a felperes altal elérhetd jovedelem
havi bruttd 166.800,- forint 6sszegébdl levonva a 17 % mértékii, 28.356,- forint dsszegl jarulékot,
valamint a felperes 51.603,- forint 0sszegli rokkant nyugdijat, keresetveszteségként havi bruttd
86.841,- forintot kapunk.

A baleseti jaradék 2006. oktober 15. napjatol 2009. februdr 28. napjaig tartdé iddszakra a fenti
szamitas szerint 2.282.557 - forint.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel és a csatlakozo fellebbezéssel érintett korben tilnyomorészt
helyes jogszabalyok felhivasa mellett hozta meg dontését, azonban érdemi dontésével csak részben
ért egyet a masodfoku birdsadg, a fellebbezés és csatlakozo fellebbezés sorrendjét kovetve a
kovetkezdk szerint:

A nem vagyoni kartérités tekintetében részben iratellenes az elséfoku itélet, ugyanis az alperes nem
a keresetben foglaltak szerint ismerte el a felperes nem vagyoni karigényét, hanem gy ismert el
tovabbi 3.000.000,- forintot — a mar kifizetett 3.000.000,- forint nem vagyoni kartéritésen tal -, hogy
az igy kifizetésre keriild, 6sszesen 6.000.000,- forint a kifizetéskori értékviszonyoknak, tehat a jelen
értekviszonyoknak felel meg, ezért a nem vagyoni kartérités utani kamat melldzését kérte.



Ezzel a fellebbezésben is kifejtett alperesi allasponttal a masodfoku birdsag is egyetértett, a
6.000.000,- forint nem vagyoni kartérités a felperest ért és az elséfoku itéletben helyesen felsorolt
sériilések €s hatranyok figyelembevételével a jelen értékviszonyoknak felel meg.

Alaptalanul alkalmazott itéletében e tekintetben roviditett indokolast az elséfoku birdsag, de a
felhivott jogszabalyok kore is hianyos, az els6foku itélet nem tartalmazza a kartérités azon alapvetd
szabalyat, amely alapjan a felperest kartérités illeti meg. A masodfoku birdsadg a jogi indokokat e
korben kiegésziti azzal, hogy az alperes helytéallasi kotelezettsége alapjaul szolgald 171/2000.
(X.13.) Korméanyrendelet 9. § (2) bekezdését helyesen hivta fel az elséfoku birdsag, de az alperes a
fokozott veszéllyel jaro tevékenység korében keletkezett karért tartozik helytallni, amelynek
szabalyait a Ptk. 345. § (1) bekezdése tartalmazza. E szerint aki fokozott veszéllyel jard
tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy a kart olyan elhdrithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jaro
tevékenység korén kiviil esik.

A fentiek alapjan a nem vagyoni kartérités utani kamatigény vonatkozasaban a masodfoku birdsag a
keresetet elutasitotta, a fellebbezést alaposnak talélta.

Az alperesi fellebbezés a kartéritési jaradék harom tételét érintette:

Elelemfeljavitas cimén — kiilondsebb indok nélkiil — 20.000.- forintot itélt meg az elséfoku birdsag,
a masodfoku birdsag allaspontja szerint megalapozatlanul. A felperes a 11. sorszam alatt
eléterjesztett kereset modositdsdban maga sem azt adta eld, amit az itélet tartalmaz; miszerint
vitamindus ételek fogyasztasa miatt meriil fel havi 20.000,- forint tobbletkoltség. Ezzel szemben a
felperes arra hivatkozott keresetmodositasaban, hogy vitaminokat és taplalékkiegészitOket szed,
amelynek beszerzése tobbletkoltséggel jar. Utalt a keresetlevél mellékleteként (F/5. alatt) csatolt
listdra, amely ugyancsak vitaminok ¢és taplalékkiegészitdk felsorolasat és arat tartalmazza. Ilyen
perbeli adatok mellett alaptalanul allapitott meg az els6foku birdsag ¢lelemfeljavitas cimén 20.000,-
forintot a felperes javara, kiillonos tekintettel arra, hogy a vitaminok és egyéb gydgykészitmények
koltségét a havi gyodgyszerkoltségeknél vette figyelembe €s szamolta el.

Alapos volt tehat az alperesi fellebbezés élelemfeljavitds cimén a felperesnek nem jar a havi
20.000,- forint koltség, nem bizonyitotta ugyanis, hogy emiatt tobbletkoltsége meriilne fel.

A gybgycipd ¢és specialis melltartd beszerzése miatti koltségek tekintetében — a fentiekben mar
kifejtettek szerint — eltilzott Osszeget allapitott meg az els6foku birdsdg. A masodfok birdsag
ismételten hangsulyozza e korben, hogy itt nem egy Uj, a baleset kovetkeztében felmeriilt koltségrol,
kiadasrol van sz6, hanem tobbletkoltségrol, tobbletkiadasrol, amely a cipd és a melltartd specialis
jellegével fiigg Gssze.

A koltekezés indokoltsagat a felperes bizonyitotta, azonban annak 6sszegszeriiségét nem, ezért azt a
masodfokl birosdg mérlegeléssel az els6foku birdsag altal meghatarozott dsszeg felében, azaz havi
5.000,- forintban allapitotta meg, tehat a fellebbezést részben alaposnak taldlta e vonatkozasban.

A gyodgyszerkoltségek sziikségességét és Osszegszerliségét helyesen hatarozta meg az elséfoku
birosag.

Itt utal még a méasodfoku birdsag arra, hogy a gyogyszerkoltségek Osszege azért is helyes, mert itt
szamolta el az elséfoku birdsag a kiilonbozé gydgyhatasu készitményekkel felmeriilé koltségeket és
nem az ¢lelemfeljavitas korében.
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Osszegre szallitotta le.

A 2007. éprilis 17. napjatol 2009. februar 28. napjaig tartd idészakra (22 és fél honap x 56.000,-
forint) 6sszesen 1.260.000,- forint a lejart jaradék Osszege, amelybe beszamitotta a birdsag az
alperes altal ugyanerre az idészakra Onkéntesen megfizetett havi 34.000,- forint Osszegben
megfizetett jaradékot, amelynek 6sszege 765.000,- forint.



A lejart kartéritési jaradék kiilonbozete tehat 1.260.000,- forint — 765.000,- forint = 495.000,- forint.

A baleseti jaradék fizetés kezd6 idopontja tekintetében a masodfoku birdsag egyetértett az alperes
fellebbezésében irt érvekkel, mely szerint a felperes ezt az igénye bejelentésétdl szamitott hat
honapra visszamendleg érvényesitheti. A Ptk. 280. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tartasdijat, az
¢letjaradékot és a baleseti jaradékot idészakonként eldre kell fizetni. A jogosult a hat hoénapnal
régebben lejart és alapos ok nélkiill nem érvényesitett részleteket birdsagi tton tobbé nem
kovetelheti. Miutan a felperes a keresetveszteség miatt keletkezett jaradékigényét a 2007. aprilis
17-én kelt levelében kérte eldszor az alperestdl, igy a Ptk. fenti rendelkezése értelmében a 2006.
oktober 15. napjat megelézéen lejart €s alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket nem
kovetelheti birosagi tton.

A baleseti jaradék 0sszegét illetden az els6foku birdsdg szamitasa téves, ugyanis a varosi birdsag
egyszerien kivonta a baleset utan elérhetd jovedelembdl a rokkant nyugdij Osszegét, figyelmen
kiviil hagyva, hogy melyik ellatast milyen jarulék, illetve személyi jovedelemado terheli és azzal
sem szamolt, hogy e keresetpotlo jaradék személyi jovedelemado koteles juttatas.

Melldzi ezért a masodfokl birésdg az elséfoku birdsag itéletébdl az Osszeg meghatarozasara
vonatkoz6 indokolast és helyette az alabbi indokolast adja:

A felperesi keresetveszteség meghatarozasanal figyelembe kell venni a PK 35. szamu
allasfoglalasban irtakat, amely ugy szol, hogy a baleseti jaradék alapjaul szolgdld atlagkereset
meghatarozasanal a keresetet a nyugdijjarulékkal csokkentett 0sszegben kell figyelembe venni.

A szamitast ezen tulmenden elsOsorban a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiumanak a baleseti
jaradék alapjaul szolgalo atlagkereset meghatarozasarol és a jaradék szamitasi modjarol szolo 2006.
majus 22. napjan kelt véleményében foglaltaknak megfeleléen kellett volna elvégezni. Ennek
megfelelden a felperes altal 2006. oktober 15-t6l elérhetd jovedelembdl le kellett volna vonni a
kiilonbozd jarulékokat (nyugdijjarulék, esetlegesen a magannyugdijpénztari jarulék és tagdij,
egészségbiztositasi jarulék, valamint a munkavallaloi jarulék), de a személyi jovedelemadot nem.
Az igy kapott 6sszegbdl kellett volna kivonni a rokkantsagi nyugdij Osszegét, de az ugynevezett
bruttositott Osszeget, tehat a rokkantsdgi nyugdij személyi jovedelemaddval novelt Osszegét,
figyelemmel arra, hogy a baleseti jaradék személyi jovedelemadd koteles bevételnek mindsiil a
személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény 1. szamu melléklet 6.2.pontja
értelmében.

A kett6 kiilonbozete lett volna a jaradék helyes 0sszege.

Az alperes a fellebbezésében megkozelitdleg a fentiek szerint szamolt, kivéve azt, hogy a
rokkantsagi nyugdij 6sszegét nem bruttositotta. Ennek eredménye azonban az, hogy valdjaban a
fellebbezésében levezetett szamitdsi mod szerint tobbet vallalt megfizetni, mint ami a fenti
szamitasok szerint a felperesnek jarna, hiszen ha a nyugdijhoz hozzaszamitotta volna az Szja.
Osszegét, a jarulékokkal csokkentett kereset és a bruttositott rokkant nyugdij kiilonbozeteként
alacsonyabb Osszeget kapott volna.

A masodfoku birosag miutan a fellebbezési kérelmen és ellenkérelmen nem terjeszkedhet tul, az
alperesi fellebbezés 6. és 7. oldalan irt — egyebekben helyes — szadmitast vette alapul és annak
megfelelden szamitotta ki a felperest illetd baleseti jaradék osszegét.

A lejart jaradék  Osszege 2006. oktober 15-t6l 2009. februar 28-ig 2.282.557,- forint. E
vonatkozasban tehat a masodfoku birdsag az alperesi fellebbezést alaposnak talalta és a baleseti
jéradék hatralékos dsszegét a fentebb jeldlt osszegre szallitotta le.

A nem vagyoni kartérités tOkésitett kamata utdn jaré késedelmi kamat vonatkozédsdban — a
fentiekben mar kifejtettek miatt — a masodfokt birdsag a felperesi fellebbezést alaptalannak talalta,
tekintettel arra, hogy jelenlegi arszinten, kamat nélkiil itélte meg a nem vagyoni kartéritést.



A hatralékos kartéritési jaradék utan igényelt kamat tekintetében alaposnak talalta a fellebbezést €s a
kozéparanyos id6tol késedelmi kamat megfizetésére kotelezte az alperest a Ptk. 360. § (1) bekezdése
alapjan, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékben.

A masodfoku birésag a fentiekben kifejtett indokok alapjan az els6foku birosag itéletét —
fellebbezett részében — részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku birosag dontésével megvaltozott a pervesztesség-pernyertesség elséfoku birésag altal
megallapitott aranya, mégpedig a felperes 73 %-ban pernyertes, 27 %-ban pervesztes lett. Erre az
aranyra figyelemmel koteles az alperes a felperesnek a Pp. 81. § (2) bekezdése szerint perkoltséget
fizetni, amelynek Osszegét a birosdg az ligyvédi munkadijak megallapitdsarol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a./pontja alapjan allapitotta meg.

A felperesi pernyertesség aranyanak csokkenése miatt a birdsag a felperes altal fizetendd els6foku
eljarasi illeték, valamint az allam altal eldlegezett koltség Osszegét felemelte, az alperes altal
fizetend6 Osszeget pedig leszallitotta.

A masodfoku eljarasban a felperes csatlakoz6 fellebbezése a késedelmi kamatok tekintetében
részben sikeres, részben sikertelen lett, ezért csatlakozé fellebbezésével Gsszefliggésben a felperes a
felmertilt koltségét maga viseli, az alperes részére pedig nem tartozik masodfoku perkoltség
fizetésével.

Az alperesi fellebbezés értéke 3.146.808,- forint volt, amelyhez képest a fellebbezés 1.936.716,-
forint erejéig volt sikeres, az alperesi fellebbezés kapcsan tehat a pernyertesség-pervesztesség
aranya 62-38 % mértékii, amelynek figyelembevételével a felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
masodfoku részperkoltség megfizetésére koteles az alperes javara.

A feljegyzett illeték viselésére a felperes ugyancsak a pervesztessége aranyaban koteles: a sajat
fellebbezése folytan 3.500,- forint, az alperesi fellebbezés folytan 71.750,- forint, 6sszesen tehat
75.250,- forint masodfoku részilleték viselésére koteles a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Az alperes személyes illetékmentes, ezért az illeték viselésére nem koteles.

P écs, 2009. majus 13.

Dr. Kovacs Zsolt s.k. Dr. Velényiné dr. Kocse Judit s.k. Dr. Kiss Laszloné s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A kiadmany hitelél:



