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A Legfelsdébb Birdsdag a dr.Koczkds Janos ligyvéd ... altal képviselt

felperesnek a Pivarnyikné dr.Juhdsz Emdéke ... ilgyvéd d4dltal
képviselt ... alperes ellen kézgyldlési hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése 1irdant a Pest Megyei Birdsdgon 5.G.40.061/2008. szdamon
indult és a Févdrosi Itéldétabla 2009. november 27-én kelt
16.Gf.40.442/2009/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes altal elSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
aldbbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Févdrosi Itélétabla 16.Gf.40.442/2009/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) Ft + AFA feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas:

Az alperesi erddébirtokossdgi tarsulatot a cégbirdsdg, a 2001.
julius 28-d4n kelt alapszabdly alapjan, 2001. szeptember 19-én
jegyezte be a cégjegyzékbe. A felperes 932 m? erds, és 3127 m?
legeld, - e terilileteket meghaladdé mértékben mdsokkal ko&zd8s
tulajdonban 4allo - teriilettel, az alperes megalakuldsa ota a
tarsulat tagja, ingatlanali az alperes haszndlatdban dllnak.

2008. majus 31-én az alperes kézgylilést tartott. A kdzgyldlésen
meghozott 2/2008. (V.31.)Kgy. szamui hatdrozattal hat uj tagot vettek
fel, és kézelebbrdl meg nem indokolva, tovabbi hdrom személyt
jegyeztek be a tdrsulati névjegyzékbe. Az elndbkség tajékoztatta a
jelenlévdé tagokat, hogy ennek kévetkeztében nem csak a tagok
létszdma bdviilt, hanem a behozott erdd és egyéb teriiletek nagysdga
is meg ndévekedett. Mivel a teriiletet és a tulajdoni viszonyokat
érintd szamitdsokat még a kozgylilés eldtt elvégezték,
bejelentették, hogy valamennyi mivelési dgba tartozdé fél1d, az
O0sszes teriilethez képest a kétharmadot meghaladja. Ezért hatdrozni



kell a tdarsulat haszndlataba még be nem vont fdéldteriiletek
hasznalatba vonasa targyaban.

Ezek utdn hoztdk meg a 3/2008. (V.31.) szdmmal jelzett kézgyllési
hatdrozatot. E szerint a jelenlévd tagok - a tarsulati névjegyzék
és a tdarsulati féldrészjegyzék adatai alapjan - megdllapitottak,
hogy a tdrsulat birtokdba és haszndlatdba keriilt erdd és egyéb
mivelési 4agu terliletek mennyisége, az Osszes szamitdsba vehetd
tertilethez mérten meghaladta a kétharmados tdbbséget. A kétharmados
felhatalmazottsdg alapjan ezért a tarsulati tagsdggal érintett
O0sszes teriilet egészére, a hasznalati és a birtokjogot a tdrsulat
megerdsiti. A kézgylilés elismeri, hogy a K. golfpdlya teriiletét
képezd O6sszes ingatlan - azaz a K. 028/1, 048, 056/2, 056/3, 057/1,
057/3, 057/4 és 057/5 helyrajzi szamd 1ingatlanok - a 2001.
szeptemberében kelt, és a tdrsulat altal kotétt bérleti szerzddés
alapjan a golfpdlyat lizemeltetd korldtolt feleld8sségld tarsasdg
birtokaban van. A kézgyillés hozzdajarult ahhoz, hogy az emlitett
kft. a golfpdalyan az lizemeltetést megkezdje. Ennek biztositdsa
céljabol a tdarsulat az Osszes 1ingatlant és 1ingdésdgot részére
dtadja. Felhatalmazza egyuttal a bérldt a pdlya karbantartdsanak,
lizemeltetésének haladéktalan megkezdésére.

A koézgytlési hatdrozat 4dltal érintett, a kb6zb6s tulajdonban allo
028/1, 056/2, és 056/3 hrsz.-u ingatlanokon, amelyek 2001 Jta az
alperes haszndlatdban dllnak a felperesnek 233/60.000 tulajdoni
illetdésége 411 fenn.

A felperes a keresetében a 3/2008. (V.31.) szamu kézgytllési
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy az, a Ptk.
98.§-at sérti. Olyan ingatlanok  haszndalatdnak dtengedésérdl
rendelkezik, amelyeknek a haszndalati jogdt az alperes nem szerezte
meg. Allitotta, hogy az alperes jogszabdlysértden alakult meg. A
haszndlatdba kertilt, a tagok 4dltal ténylegesen rendelkezésre
bocsdtott ingatlanok kdre pontosan nem meghatdrozott. Az alperessel
szemben a kereset benyujtdsdnak napjdaig tébb, az ingatlanok
birtokldsdval illetve haszndlatdval kapcsolatos peres és hatdsdgi
eljdrds indult. A felperes utdbb hivatkozott arra 1is, hogy az
dltala tdmadott hatdrozat azért 1is jogszabdlysértd, mert az
erdébirtokossdgi tarsulatrol szdolé 1994. évi XLIX. térvény (a
tovdbbiakban Ebtv.) 2. § (1) bekezdése illetve 28. § (3) bekezdése
értelmében a tarsulat kizdarélag  erddgazddlkoddsi és ahhoz
kbzvetleniil kapcsolodsd tevékenységet folytathat. E tevékenyséqgi
kérbe a golfpdlya lizemeltetése nem sorolhatd be.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Elsdsorban azt allitotta,
hogy a felperes az Ebtv. 36. § (2) bekezdésében eldirt, a hatdrozat
feliilvizsgdlata 1irdnti kereset eldterjesztésére nyitva allo 30
napos hatdriddét elmulasztotta. Hivatkozott arra 1is, hogy a tagok



altal az alperes haszndlataba adott féldteriiletek hasznositdsa,
dllagdnak megovdsa a felperes érdekeit nem sérti.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a felperes keresetének helyt adott,
és a tamadott tdrsulati hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte.

Jogi 4llaspontja az volt, hogy a perbeli kézgylilési hatdrozat
kézbesitésének hianyaban az Ebtv. 36. § (2) bekezdésében eldirt
keresetinditdsi hatdridd elmulasztdsa nem volt megdllapithatd.

Erdemben vizsgadlva a felperes dltal sérelmesnek tartott kdézgydlési
hatdrozatot, azt az Ebtv. 28. § (3) bekezdésével ellentétesnek
tartotta, mivel a golfpdlya lizemeltetését az erddgazdalkodasi
tevékenységgel Osszeegyezhetetlennek taldlta. Utalt arra is, hogy a
felperes és az alperes egybehangzo eldadasa alapjan arra
kévetkeztetett, hogy a kézgyllési hatdrozatban megjeldlt ingatlanok
kbz6s tulajdonban 4dallnak. A Ptk. 144. § b) pontja alapjdn ezért,
azok haszndlatba adasahoz valamennyi  tulajdonostdrs egyhangu,
hozzdjdruldé hatdrozatdra lett volna sziikség. Az alperes maga 1s
elismerte, hogy a kézgyildlésen a nyilvdntartdsban  felsorolt
valamennyi tag nem jelent meg, és az érintett ingatlanok tarsulati
tagsdgi viszonnyal nem rendelkezd tulajdonosait sem hivta meg a
hasznalatba addsrdl szold déntés meghozatala eldtt.

Az alperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta, és a keresetet

elutasitotta.

Hatdarozatdnak  indokoldsa szerint az elsdéfoku birdsdg 4dltal

kifejtett okboél - a perbeli kézgyldlési hatdrozat kézbesitésének
hidnya miatt - a felperesi kereset elkésettségét megdllapitani nem
tudta.

Utalt azonban arra, hogy az Ebtv. 36. § (2) bekezdése értelmében az
erdébirtokossdgi tdrsulat valamely szerve dltal hozott hatdrozat
kizardlag a sérelmet szenvedett tdrsulati tag 4dltal tamadhatd, az
is csak abban az esetben, ha az, az Ebtv. rendelkezéseibe, mas
jogszabdlyba vagy az alapszabdlyba Utkézik. A mdsodfoki birdsag
ezért vizsgalta, hogy a perbeli kdézgyllési hatdrozat okozott-e
érdeksérelmet a felperesnek. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a
felperes, mint ingatlantulajdonos e  jogsérelemre alaptalanul
hivatkozott, mivel a tdrsulatba valo belépésekor az ingatlanainak
illetve ingatlan illetdségeinek haszndlatdt a tdrsulatnak
dtengedte. Birtoklds, haszndlat, hasznositdsi jog ezért a felperest
nem 1illeti meg, 1igy sérelmet sem szenvedhetett azaltal, hogy az
alperes a haszndlati jogat kiviil 4116 harmadik személy részére - a
bérldjének - 4dtengedte.



A mdsodfoku birdésdg utalt arra is, hogy jelen eljdrdsban kizdrdlag
a keresetben megjeldlt hatarozat volt vizsgdlhatd. Az alperes
megalakuldsakor, illetve mikddése sordn hozott kordbbi hatdrozatok
jogszertlségének vizsgdlatdra nem keriilhetett sor. Tévesnek
tartotta, és a Pp. 215. S$-dban foglalt eljdrdsi szabdlysértésként
értékelte, hogy az elséfoku birdsdg keresetben fel nem hozott egyéb
kériilményeket is értékelt itélete meghozatalakor.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte uj, a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt, acz
elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat. Eldadta, hogy a
masodfoku birdsdg hatdrozata az Ebtv. 36. § (2) bekezdését sérti.
Allitotta, a felperes a peres eljdrds sordn bizonyitotta, hogy a
3/2008. (V.31.) szamu kbzgyillési hatdrozat meghozataldval
érdeksérelmet szenvedett. Eldadta, hogy a tdrsulat haszndlati
joganak a tdrsulaton kivil 4116k tulajdonaban 1évé ingatlanaira
valé kiterjesztése miatt kdrtéritési perek meginditdsdval kell

szdmolni. A tdrsulat elleni kdartéritési igények - mivel az
alperesnek a tdarsulatba bevitt vagyonnal kell az okozott kdrokért
helytdllnia - a felperes, mint tdrsulati tag érdekeire 1is kihatnak.

Az alperes kdartéritési feleldsségének megdllapitdsa a felperes
érdeksérelmével jar.

A felperes sérelmezte azt 1s, hogy a mdsodfokd birdsdg az
érdeksérelmet kizdrdolag a felperes 1ingatlanhaszndalattal illetve
hasznositdssal kapcsolatos Jjogail tlikrében vizsgalta. Vitatta az
érdeksérelem e szubjektiv, szikitd értelmezését.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban fenntartdsdt kérte. Vitatta, hogy egy jévdébeli, esetleges
kdrtéritési igény a felperes  érdeksérelmének megdllapitdsat
megalapozhatja. Allitotta azt is, hogy a hatdrozatban megjeldlt
ingatlanok hasznositdsa folytdn befolyt bérleti dijbdél, tdrsulati
érdekeltségi ardnyban, a felperes 1is részesedik. Egyebekben
megismételte a kereseti ellenkérelmében foglaltakat. Bejelentette
tovdbbd, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds sordn 300.000 Ft + AFA jogi
képviseleti munkadijbdél 4116 kéltsége meriilt fel.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlta.
Megallapitotta, hogy a jogerds hatdrozat nem jogszabalysértd.

A Legfelsdébb Birdsdgnak abban a jogkérdésben kellett 4llast
foglalnia, hogy a felperest, mint az alperesi tdrsulat tagjat, az
Ebtv. 36. § (2)  bekezdése értelmében megillette-e a perbeli
kbzgyllési hatdrozattal szembeni perinditdsi 3jog. Fenndlltak-e a
kereset benyujtdsat megalapozd, az emlitett jogszabdlyban eldirt
egylittes feltételek.



Az Ebtv. 36. § (2) bekezdése szerint, ha a tdrsulat tagja sérelmet
szenvedett a tdrsulat valamely szerve dltal hozott olyan hatdrozat
folytdan, amely az Ebtv. rendelkezéseibe, mds jogszabdlyba vagy
alapszabalyba litkdzik, a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliil kérheti annak a birdsdgi fellilvizsgalatdt. Ez a jog
érvényesen nem zdarhatd ki.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn a peres felek ko6zOtt mdr nem volt
vitatott, hogy a felperes keresete nem késett el. Ezt kévetden
vizsgdlando volt, hogy az eredetileqg eldterjesztett
keresetlevelében hivatkozott okbol, a Ptk. 98.5-dnak megsértésére
alapitva, jogszabdlysértdnek tekintheté-e a 3/2008. (V.31.) szdmu
kbzgyllési hatdrozat, és az esetleges jogszabdlysértés folytdan
szenvedett-e a felperes sérelmet. Hangsulyozza a Legfelsdbb
Birésdg, hogy az Ebtv. 36. § (2) bekezdése alapjdn érvényesitett
igény keretében az alperes jogerds végzéssel elrendelt bejegyzési
kérelme, mikédésének térvényessége a per tdrgydt nem képezhette. Az
alperes mikdédése felett ugyanis a székhelye szerint illetékes
cégbirodsag gyakorolja a térvényesséqgi feliigyeletet, a
cégnyilvdnossdgrol, a birdsagi cégeljdrdsrol és a végelszamolasrol
szélo 2006. évi V. térvény (a tovdbbiakban: Ctv.) 74. S$S-dnak
rendelkezései szerint. Az alperes bejegyzését elrendeld végzéssel

szemben pedig az annak meghozatalakor hatdlyos, a
cégnyilvantartdsrol a cégnyilvanossagrol és a birdésdgi
cégeljdrdsrol szoldé 1997. évi CXLV. térvény (a tovabbiakban: 1997.
évi Ctv.) 46. S-a alapjan illetve a létesitd okirat

érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt, az 1997. évi Ctv. 48. $-a
alapjan volt mod jogorvoslatra.

A felperes a perbeli hatdrozatot, az eredeti kereseti kérelme
szerint részben azért tamadta, mert 4dlldspontja szerint azzal, az
alperes olyan 1ingatlanokra 1s kiterjesztette a haszndlati jogat,
amelyek kiviildllé harmadik személyek  tulajdondban 4dllnak. A
hatdrozat megtdmaddsdnak mdsik 1indoka az volt, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonjoga ellenére, a hatdrozattal
érintett ingatlanok haszndlatdtdl az alperes &6t megfosztotta.

Ahogy arra a mdsodfoku birésdag 1s utalt, azt a felperes nem
dllitotta, hogy a keresettel tdmadott kézgyllési hatdrozat az
alperes haszndlatdban korabban nem dllt erdd vagy legeld, St illetd
tulajdondra vonatkozott.

A Legfelsdébb Birdsag dllaspontija szerint a felperes nem
sérelmezheti a mas személyek tulajdonaban 4116 ingatlanok alperes
dltali haszndlatba vételét. Igy azt sem, hogy az alperes d&ltal e
tdrgyban hozott hatdrozata megfelel-e a jogszabalyoknak vagy sem.
Erdeksérelem e kérben nem a felperest, hanem az alperessel tagsdgi
jogviszonyban nem 4116 tulajdonosokat vagy olyan tagokat érhetett,



akiknek a hatdrozattal érintett féldteriilete a korabbiakban nem
allt az alperes haszndlataban.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett abban a mdsodfoku birdsdggal, hogy
miutdn a felperes az alapszabdly 17/B. pontja értelmében ingatlandt
a tdrsulatba vald belépésével ké6zds haszndalatba adta, a Ptk. 98. §-
dra hivatkozdssal az 1ingatlanok személyes birtokldsabél wvalod
kizdrdsdat sem sérelmezheti.

A mdsodfokui birdsdg mindezekre tekintettel helytdlldan itélte ugy,
hogy a felperes az dltala allitott jogszabdlysértéssel O&6sszefiliggd
érdek, - 1lletve Jjogsérelmét nem bizonyitotta. Az iratokbdl
megallapithatdé: ilyenre, a megeldzd8 eljdrdsok sordn egydltaldn nem
is hivatkozott. A feliilvizsgdalati kérelmében eldadottak pedig,
miszerint az alperessel szembeni, jogtalan haszndlat miatti
kdrtéritési perektdl tart, az érdek,-illetve jogsérelemre vonatkozd
allitdasdat nem igazolja. Az Ebtv. 36. § (2) bekezdése alapjan
ugyvanis kizdardlag a tdmadott hatdrozat elleni, keresetben megjeldlt

jogszabaly, - illetve alapszabdlysértéssel 6sszefliggésben mar
bekdévetkezett érdek, - vagy Jjogsérelemre lehet megalapozottan
hivatkozni. Egy esetleges, jovSbeni sérelem erre alapul nem
szolgdlhat.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért az eljdrdsi szabdlysértés nélkiil hozott,
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78.§8 (1)
bekezdése alapjan kételes az alperes felililvizsgalati eljardsi
kéltségét megtériteni. A Legfelsdbb Birdsdg ennek mértékét, a
birésdgi eljardsban megdallapithatd ligyvédi kdéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIIr.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
illetve (2) bekezdése alapjan hatdrozta meg. Az alperes 4dltal
becsatolt ligyvédi megbizdsi szerzddésben kikétstt 300.000 Ft + AFA
munkadijat, a pertdrgy értékére, az lgy jellegére, bonyolultsdgdra,
a peren kiviili eljdrdsra, az ezzel Osszefliggésben kifejtett ligyvédi
tevékenységre figyelemmel eltulzottnak tartotta, ezért azt a
rendelkez8 részben meghatdrozottak szerint szdmolta el.

Budapest, 2011. dprilis 1.

Dr.Bodor Médria sk. a tandcs elnéke, Dr.Pethdéné dr.Kovdcs Agnes sk.
eldaddé bird, Dr.Csdke Andrea sk. bird



