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A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Ujvdri
Zoltan ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek, dr. Sdrvdri Nora
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Pesti K&zponti Keriileti Birdsdg eldtt 36.P.92.662/2007. szam alatt
indult és mdsodfokon a Févdrosi Birdsdg 57.Pf.639.556/2009/4. szdmu
itéletével befejezett perében, az emlitett jogerds itélet ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsébb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Birésdag 57.Pf.639.556/2009/4. szamui itéletét a feliilvizsgalati
kérelemmel érintett részében hatalyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 nap alatt
125.000 (Egyszdzhuszondtezer) Ft felililvizsgalatli perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek kézétt 2005. junius 8-dn lakossdagi folydszamla-
szerzd8dés jott létre és a felperes folydszamldajdhoz kapcsoldddan az
alperes a felperes mint szdmlatulajdonos részére - kérelme alapjan
- bankkdrtydt bocsdtott ki. A bankkdrtya és a hozzdtartozdé PIN-kod
kiilén-kiilén sértetlen 4dllapotban gyorspostaval érkezett meg a
Thaifdldoén dolgozd felperes részére.



A felperes keresetében 1.000.000 Ft, valamint ennek 2006. augusztus
25. napjatol jaro kamatai tekintetében kérte az alperes
marasztaldsat. Eldaddsa szerint bardtndjével egylitt 2006. augusztus
19-én Malajzidba utazott, ahonnan csak 2006. augusztus 27-én tért
vissza Thaiféldre. Bdr maldjzial tartdzkoddsa alatt bankkdrtydja
mindvégig vele volt, 2006. augusztus 19-e és 2006. augusztus 25-e
kézétt ismeretlen személyek Thaiféldén 83 alkalommal Osszesen
9.777.455 Ft-tal terhelték meg bankszamlajat és tovabbi kdra
keletkezett kdrtya tranzakcids dijak formdajaban is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsd8foku birdsdag 24. sorszamu itéletével a keresettel egyezden
marasztalta az alperest. Tényként 4allapitotta meg, hogy a felperes

maldjziai tartdzkoddsa alatt 2005. augusztus 26-dn észlelte,
miszerint bankszdamldjardl pénz tint el, s ezt telefonon jelezte az
alperesnek is. S E igazsdgligyi szakértd szakvéleményét

aggdlytalannak taldlta és az ott irtak alapjdan azt 1is ténynek
tekintette, hogy 2006. augusztus 25-én és 26-4n ,két bankkdrtya
volt egyiddben két kiilénbézé helyszinen", azaz Thaifdéldén és
Malajziaban hasznalatban.

Az elsdéfoku birdsdg szerint az alperes nem mentesiilhet feleldssége
alol a pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi szolgdltatdsokrol és az
elektronikus fizetési eszkb6zdkrdl szold - jelen eljdrasban iranyado
- 232/2001.(XII.10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 17. $-dban irtak alapjan. Az alperes hitelt érdemlden nem
tudta bizonyitani, hogy a felperes, vagy megbizottja vette volna at
valamennyi perbeli tranzakcid vonatkozdsdban az automata 4altal
kiadott pénzt, illetve azt sem, hogy a felperes a bankkdrtya és az
ahhoz tartozoé PIN-koéd kezelése sordn szandékosan, vagy sulyosan
gondatlanul jart volna el. Tény, hogy a felperes 2006. augusztus
18-4n telefonon kikérte magdanak, hogy az 4llitolagosan gyanus
tranzakcidkat észleld alperes JOnkényesen biztonsdgi 1ntézkedéseket
alkalmazzon bankszamldja tekintetében, de ez nem zdrta volna ki,
hogy az ujbol gyanus tranzakciot észleld alperes errdl 1ismét
értesitse a felperest. Mivel a bankautomatdndl c¢sak PIN-kdéddal
lehetett tranzakciockat végezni, és 2006. augusztus 25-én és 26-an
bizonyitottan két bankkdrtya volt egymastdl tdvoli helyszineken
haszndlatban, alaposan feltételezhetd, hogy a kartyat és a PIN-
kédot ismeretlen személy megszerezte és felhaszndlta. Ugyanakkor az
alperes a rendelkezésre 4116 iratok szerint a letiltds utdn nem
kisérelte meg Thaifdldrél beszerezni a tranzakcids napldét és a
vided felvételeket, mindbssze egyetlen fax lizenetet kiildott, az 1idd
mulasra tekintettel pedig érdemi vizsgdlatra mdr nem 1s keriilhet
sor.

Mindezek alapjan az elsdéfokui birdsdg a keresettel egyezden
marasztalta az alperest a Korm. rendelet 17. § /1/ és /2/ bekezdése
alapjan azzal, hogy mivel a felperes tényleges kdara az



érvényesitett 1.000.000 Ft-ot joval meghaladta, a Korm. rendelet
17. § /2/ bekezdésében irt 45.000 Ft-ot levontnak tekintette.

A felperes fellebbezésében keresetét felemelte és az elsdfoku
itélet megvdltoztatdasaval 9.962.112 Ft-ban és ennek 2006. augusztus
25-td1 jaro kamataiban kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet megvaltoztatdsdval a
kereset teljes terjedelmid elutasitdsdt kérte.

A masodfoku birdsdg 4. sorszamu Iitéletével az elsSfoku itéletet
részben megvaltoztatta, az alperes marasztaldsat 1.262.339 Ft-ra,
valamint ennek 2006. augusztus 25-tdl1 jard kamataira felemelte, a
felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta.

Egyetértett az elséfoku birdésdggal abban, hogy ha a kdr nem a
kdrtyabirtokos szdndékos, vagy sulyosan gondatlan magatartdsa
folytdn kévetkezett be, akkor a kdrtyabirtokos a Korm. rendelet 14.
S /2/ bekezdésében irt bejelentés megtételét megeldzden
bekévetkezett kdrt legfeljebb 45.000 Ft-ig viseli, a tébbi kart,
ideértve a bejelentés megtételét kévetden bekdvetkezett kdrt 1is
pedig a kibocsdtdénak kell viselnie a Korm. rendelet 17. § /1/-/2/
bekezdése alapjan. A mdasodfoku birdésdgnak azonban az elsdfoku
birdésdgtol eltérden az volt az d4dlldspontja, hogy Onmagaban a
felperes utlevelének adatal nem elégségesek annak bizonyitdsdra,
hogy a 2006. augusztus 19-e és 25-e kdézotti iddszakban lezajlott
tranzakcidk alapjan a felperes kdrt szenvedett el. A kar
felmeritilését aggalytalanul csak a 2006. augusztus 25-1 tranzakcidk
tekintetében lehet megdllapitani, mert a kirendelt 1igazsdgligyi
szakértd - a perben nem relevans 2006. augusztus 26-1
tranzakcidoktol eltekintve - csak a 2006. augusztus 25-1 tranzakciok
tekintetében 4allapitotta meg azt, hogy két kiilénbéz8 helyszinen,
azaz Thaifdldén és Malajzidban 1is volt egy-eqgy bankkdrtya
haszndlatban. Ezért a masodfoku birdsdg szerint a 2006. augusztus
25-1 11 db tranzakcio alapjdn a felperest 1.276.814 Ft kar érte,
melyhez hozzd kell szamitani az alperes dltal készitett bankszdmla
kivonatban szerepld 30.525 Ft kdrtya tranzakcids dijat, az igy
felmertilt d&sszesen 1.307.339 Ft kdarbol pedig 45.000 Ft-ot a
felperesnek kell viselnie és az alperestdl csak 1.262.339 Ft
megtéritését igényelheti.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperesnek a felemelt kereset szerinti
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a Korm. rendeletet a
Févarosi Birdsdag tévesen értelmezte. A jogerds itéletbhdl az
kbévetkezik, hogy a felperes csak akkor tudott volna eleget tenni
bizonyitdsi kételezettségének, ha Malajzidban minden nap haszndlta
volna bankkdrtydjdt, illetve, ha tanukkal, vagy vided felvétellel,
fotoval tudta volna bizonyitani, hogy Malajzidban bankkdrtyaja
minden nap vele volt. Ilyen bizonyitdsnak egyetlen kdrosult



bankszdmla tulajdonos sem tudna eleget tenni. A felperes viszont
bemutatta utlevelét, szakértdi bizonyitdst inditvanyozott, a
birdsdg eldtt személyesen 1is megjelent, ahol ellentmonddsmentes
nyilatkozataival aldtamasztotta szavahihetdségét.

Ugyanakkor az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
felperes szandékos, vagy sulyosan gondatlan magatartasaval
szerzd8désszegést kévetett el, azaz, hogy - az alperes 4dltaldnos
szerz&dési feltételinek 4.4 pontjaban irtak szerint - bankkdrtyajat
és a PIN-kodot jogosulatlan harmadik személy részére d4dtadta,
hozzaférhetdvé, vagy megismerhetdvé tette. Ennek bizonyitdsa nélkiil
az alperes nem mentheti ki magat a feleldsség aldol. Nem a
felperesnek kellett tehdt bizonyitania, hogy bankkartydja és PIN-
kédja malajziai tartdzkoddasa alatt végig a birtokdban volt. A
felperes a szakértdi véleménnyel bizonyitotta, hogy kartydjarol
masolat késziilt és amikor Thaifd1ldén a hamis kartyaval
megkdrositottak, akkor Malajzidban haszndlta a bankkdrtyajat. A
masodfoku birdsagnak a bizonyitékokat okszeriien kellett volna
értékelnie és helyt kellett volna adnia a felperes felemelt
keresetének.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgdlta, vizsgdlhatta feliil és arra az alldspontra
jutott, hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A Korm. rendelet 14. §$-dnak /2/ bekezdése kimondja, hogy a birtokos
kbteles a kibocsdtdonak haladéktalanul bejelenteni, ha észlelte,

hogy az elektronikus fizetési eszkdz - mely az 1996. évi CXII.
térvény (Hpt.) 5. § /1/ bekezdése szerinti készpénzt helyettesitd
fizetési eszkbznek felel meg - kikeriilt a birtokdbél, ha az

elektronikus fizetési eszkb6z, vagy a haszndlatdhoz sziikséges
személyazonosito kod, vagy mas hasonld azonositd adata jogosulatlan
harmadik személy tudomdsdra jutott, vagy ha észlelte, hogy a
bankszamla-kivonaton, illetve a szdamldn jogosulatlan mivelet
szerepel. Mindhdrom esetkdérben a peres feleken kiviil egy harmadik
személy 1s szerepet Jjdtszik éspedig az a személy, akinek az
elektronikus fizetési eszkoz a birtokaba kerilt, az annak
hasznalatdhoz sziikséges személyazonositd kod a tudomdasdra jutott,
illetve, aki mindezek felhasznaldsdval jogosulatlan miveleteket
végzett. A Korm. rendelet 17. $-a a 14. § /2/ bekezdéséhez
kapcsoldéddan szabdlyozza a feleldsségli és karviselési szabdlyokat a
kdrtyabirtokos és a kdrtya kibocsdtdja vonatkozdasaban. A 17. § /1/
és /2/ bekezdése értelmében, ha a kibocsdatd bizonyitja, hogy a kdr
a birtokos szdandékos, vagy sulyos gondatlansdggal okozott
szerz8désszegése folytdn kovetkezett be, akkor a kibocsdtd mentesiil
feleld8ssége alol. Ha viszont ezt bizonyitani nem tudja, akkor a



birtokos a bejelentés megtételét megeldzden bekdbvetkezett kart
legfeljebb 45.000 Ft-os mértékig viseli, mig a kibocsdtd viseli
teljes mértékben a bejelentés megtételét kévetden bekdvetkezett
kart, wvalamint a bejelentés megtételét megeldzden bekdvetkezett
karnak a birtokost nem terheld részét. E rendelkezések szerint
tehdt a kibocsdtdonak annak ellenére helyt kell &dllnia eqgy harmadik
személy altal okozott karért, hogy & maga nem kévetett el kdrokozod
magatartast. A kar meglétét azonban a kdarosultnak kell
bizonyitania, hiszen e vonatkozdsban a Pp. (164. §) és a Ptk. (319.
§, 339. §) 4dltaldnos szabdlytol eltérd bizonyitdsi teherviselésrdl
a hivatkozott jogszabdalyi rendelkezések nem rendelkeznek.

A jogerds itélet szerint csak a 2006. augusztus 25-i tranzakcidk
eredményeként lehet megallapitani, hogy a felperest ténylegesen kar
érte, a tébbi tranzakcid vonatkozdsaban nem. A masodfoku birdsdg a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan jutott erre a
kévetkeztetésre. Egyrészt nem talalta elégségesnek a felperes
utlevelébe eszkézdblt bejegyzéseket a felperes tartdzkoddsi helyének
hitelt érdemld igazoldsdara. E mellett értékelte a szakértdi
vélemény azon megdllapitdasdt, hogy a perben relevans 1ddszak alatt
csak a 2006. augusztus 25-1 tranzakcidok vonatkozdsdban jelenthetd
ki  teljes bizonyossdggal, hogy a felperes PIN-kédjanak @ és
feltehetden egy hamis bankkdrtydnak a felhaszndldsaval eltérd és
egymdstol tavol esd helyszineken nem a felperes, hanem egy harmadik
személy jogosulatlanul terhelte meg a felperes bankszamldajat és
ezzel a felperesnek kdrt okozott. A felililvizsgalati eljdrds
keretében a birdsdag mérlegelése kbOrébe tartozd kérdés dltaldaban nem
vizsgdlhato és a bizonyitds adtainak Gjbéli egybevetésére és
értékelésére csak akkor van  lehetdség, ha a mérlegelésre
iratellenesen, nyilvanvaldan okszeridtleniil, vagy a logika alapvetd
szabdlyaiba litkézden keriilt sor. Jelen esetben azonban ezt
megallapitani nem lehet, 1igy a madsodfoku birdsagnak a Pp. 206. §
/1/ bekezdése szerinti szabad mérlegelését a Legfelsdbb Birdsdg nem
mérlegelhette feliil.

A fentebb 1irtakbdl két dolog kdévetkezik. Egyrészt az, hogy egy
harmadik személy dltal 2006. augusztus 25-én jogosulatlanul végzett
tranzakcidk alapjan a felperest bizonyitottan &sszesen 1.307.339 Ft
6sszeqgld kdar érte, melybdl a Korm. rendelet 17. § /1/-/2/
bekezdésének alkalmazdsa mellett a szandékos, vagy sulyosan
gondatlan magatartdst nem tanusitd felperesnek csak 45.000 Ft-ot
kell viselnie, 1.262.339 Ft megtéritését pedig alappal kévetelheti
az alperestdél. A mdsik kdOvetkeztetés az, hogy tovabbi kdrok
megtéritését a Korm. rendelet 17. $§-a alapjan a felperes az
alperestdl nem igényelheti, ugyanis a felperes  nem tudta
bizonyitani - holott a polgdri jog 4dltalanos szabdlyai szerint ez
8t terhelte volna - hogy harmadik személy kdrositd magatartdsa
kévetkeztében vagyondaban ténylegesen értékcsdkkenés kovetkezett
volna be.



Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet - a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részében a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az eredménytelen felililvizsgdalati  kérelmet benyujtdé felperest
marasztalta az alperes ligyvédi munkadij formdjdban felmeriilt
feliilvizsgdlati perkéltségében, melynek &6sszegét a Pp. 270. § /1/
bekezdése, 78. § /1/ bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § /5/ és /6/ bekezdése alapjdn AFA-val ndévelten, de mérsékelt
mértékben hatdrozta meg a kifejtett ligyvédi munkdval ardnyban.

Budapest, 2011. marcius 16.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldbadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biréd



