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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a jogtandcsos altal
képviselt felperesnek a dr. Tollmann Judit ligyvéd d4dltal képviselt
alperes ellen vételdr visszafizetése irant a Fdévarosi Birdsagnal
20.P.24.974/2004. szdm alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Itéldétdbla 5.Pf.20.894/2006/3. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szamu jogerds itélet ellen az alperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100 000 (egyszdzezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kéltséget,
tovabba felhivdsra az allamnak 600 000 (hatszdzezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

Az alperes a 2002. szeptember  17-én létrejott adasvételi
szerzddéssel 120 000 000 forint vételdrért eladta a B.-F. Kft.-nek
a B.-1 M/7., N/1., 7, 8, 9. hrsz.-u ingatlanokkal kapcsolatos
hiteles eredeti dokumentumokat, - adasvételi szerzddéseket,
birodsdgi végzéseket - melyekhez tébbéves kutatd munka eredményeként
jogszerten jutott hozzd. A dokumentumok alapjdn az 1ingatlanok
tulajdonjoga mindenki szamdra megnyugtatdan bejegyezhetd a
féldhivatalba és a magdnszemélyek tulajdonjogdnak bejegyzését
kévetden a Kincstdri Vagyonkezeld Igazgatdsdg (KVI) tulajdona
pontosan behatdrolhatd, igy a rendezés sordn d&sszefiiggd, egységes
és 6ndlld dllami tulajdon keletkezik.

A B.-F. Kft. a dokumentumokat abbdol a célbdél vdsarolta meg, hogy
KVI szdmdra azokat a tovabbi rendezés céljabol 4atadja ellenérték
fejében. A szerzd8dés 2. pontja szerint a KVI a B.-F. Kft. szdmdra
harom ingatlant ajanl fel.



A szerzddés szerint az alperes és a B.-F. Kft. a 120 000 000 forint
vételdr kifizetésében akként d4dllapodtak meg, hogy a szerzddés
aldirdsaval egyidejileg a B.-F. Kft. 30 000 000 forintot letétként
helyez el dr. P. Gy. egyéni lgyvéd letéti szamldjdra, amelybdl az
ligyvéd a letevd rendelkezése szerint 10 000 000 forintot a
szerzddés aldirdasdt koévetd hdrom napon beliil az alperes kezéhez
kbteles kifizetni. A letét felvételére az alperes akkor jogosult,
ha a KVI a szerzd&dés masodik pontjdban irt ingatlanokra vonatkozo
addsvételi szerzddést legkésdbb 2002. november 30-4dig aldairja a B.-
F. Kft. javdra. Ebben az esetben a B.-F. Kft. addsvételi szerzddést
ir ald az alperessel és feleségével a szerzddésben meghatdrozott
lakds és gardzs ingatlanokra.

A szerzddés 4. pontjdban a felek tudomdasul vették, hogy a vételdr
kiegyenlitése - letét felszabaditéasa, addsvételi szerzddés
megkdétése - a KVI és a vevd kézotti szerzddések megkdtésétdl fiigg.
Amennyiben erre 2002. november 30-dig nem keriilt sor, ugy a letevd
jogosult a letétet visszavenni, ennek megfelelden dr. P. Gy. a
letett d&sszeget kételes a B.-F. Kft. szdamlajdra visszautalni. A
szerz86dd felek ebben az esetben kdlcséndsen kijelentették, hogy
egymdssal szemben kdrigényt nem terjesztenek eld és semmilyen egyéb
kéveteléssel nem lépnek fel.

A szerzddésben foglaltak szerint a 30 000 000 forint letétbe
helyezett O&sszegbdl 10 000 000 forint az alperes javdra 2002.
szeptember 19-én kifizetésre keriilt.

A B.-F. Kft. és a KVI ké6zétt a szerzddésben megjelblt ingatlanokra
addsvételi szerzdédés 2002. november 30-d4ig nem jott 1étre.

A B.-F. Kft. erre tekintettel keresetet terjesztett eld az
alperessel szemben 10 000 000 forint és ezen O6sszeg 2002. december
1. napjatol jadro kamatdnak a megfizetése irant.

A per sordn, 2004. december 31-én a B.-F. Kft., melynek ligyvezetdje
S. A. volt, az alperessel szemben fenndlld kévetelését a felperesre
engedményezte, melynek egyik ligyvezetdje szintén S. A..

Az alperes kérte a per tdrgyaldsdnak  felfiiggesztését arra
hivatkozdssal, hogy a B.-F. Kft. a felperessel szemben az
engedményezési szerzd&dés érvénytelenségének a megallapitdsa
érdekében pert inditott. Ennek hidnyaban a kereset elutasitdsat
kérte arra hivatkozdssal, hogy a 10 000 000 forint, mint megbizdsi
dij keriilt ténylegesen a részére kifizetésre évekig tartd munkdja
eredményeként. A 10 000 000 forinttal nem kell elszdmolnia, mert a
szerzddés 4. pontjdban meghatdrozott elszamoldsi kdételezettség a
letétben 1évd 6sszegre vonatkozott.



A birdsdg jogerds itéletével arra kételezte az alperest, hogy a
felperesnek tizendét nap alatt fizessen meg 10 000 000 forintot és
ezen O&8sszeg utdan 2002. december 1. napjatél a kifizetés napjdig
jdro és a mindenkori kéltségvetési tdérvényben meghatdrozott mértékid
késedelmi kamatat, valamint perkdltséget.

Indokoldasa szerint a felek ké6zd6tt - tartalma szerint - nem
adasvételi, hanem egy megbizdsi jellegd szerzddés jott 1étre. Ennek
teljesitéséhez sziikség volt a felperesi jogeldd és a KVI koézotti
megbizasi szerzddés megkdtésére, mdsrészt az alperes a dijazdsra
kizdardlag a szerzdédés 2. pontjdban irt eredmény elérése esetén valt
volna jogosulttd. A KVI és a felperesi jogeldd kbzétt a megbizdsi
szerz&8dés nem jott 1létre, mely azt jelenti, hogy a perbeli
szerzddés a Ptk. 481. § d/ pontjdban foglalt ok szerint
tdrgytalanna valt. A felperesi jogeldd a KVI részérdl nyujtandd
ellenszolgdltatdshoz 2002. november 30-ai hatdriddében nem jutott
hozza.

2002. november 30-an letétben mdr valdban csak 20 000 000 forint
volt, azonban az alperes tevékenységet nem végzett és a szerzddés
tadrgytalannd vdldsa folytdn a dokumentumokat visszakapta, igy nincs
magyarazat arra, hogy miért tarthatna meg az ellenértékiiket is. A
szerzd8dés 4. pontja Onmagdban, pusztdn nyelvtanli jelentése szerint
nem értelmezhetd, a felek feltehetd akaratdara és az eset
kériilményeire pedig az alperes maga nyilatkozott egy mdsik perben
ugy, hogy a 10 000 000 forintot eldlegnek mindsitette.

Ertékelte tovdbba az alperes 2004. szeptember 29-én  kelt
ellenkérelmében foglaltakat, mely szerint a dokumentumok tdrgydban
kétott szerzddéssel kapcsolatban felvett 10 000 000 forint
eldlegre vonatkozdé tartozdsdt elismeri.

Az engedményezési szerzddés érvénytelenségével kapcsolatban
kifejtette, hogy az ezirdnt 1inditott per mikénti befejezddése a
jelen per eldéntését nem befolydsolja. Az engedményezési szerzddés
érvénytelensége a szerzddés alanyainak egymashoz vald viszonydra
hat ki. Az alperesnek az engedményezésrdl tértént értesitést
kévetden a felperes javara kell teljesitenie. A perbeli
jogutddldsrol jogerds végzés rendelkezik, melyet a masodfoku
birdsag mar nem birdalhatott feliil.

A jogerds itélet ellen - elsédlegesen annak hatdlyon kivil
helyezése és uaj eljdrdas elrendelése, masodlagosan annak
megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa érdekében - az alperes
terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a
felperes perbeli legitimdcidjat csak biztosan érvényes
engedményezési  szerzd8dés alapozhatja meg. Ennek hidnydban a
felperes a per targyaval érvényesen nem rendelkezhet. Jelen esetben
az engedményezési szerzddés érvényessége vitatott, ez tehdt a jelen



per eldkérdése. Allitdsa szerint a felperes jogelddje nem kévetel
és nem is fog kévetelni semmilyen Osszeget az alperestdl.

Hivatkozott arra 1is, hogy a B.-F. Kft. 2003. junius 13-4n a
perbeli kévetelést B. G.-re engedményezte.

Alldspontja szerint az alperes és a felperes jogelddje d4dltal
megkdététt addsvételi szerzd8dés nemcsak addsvételi szerzddés volt.
Az megbizdsi elemet 1is tartalmazott és a B.-F. Kft. nem lehetett
biztos abban, hogy a KVI kébzremikdédik a szerzddés teljesitésében.
EFhhez az alperes kézremikddései, kapcsolatai kellettek. A megbizds
ellenértéke volt a 10 000 000 forint, melyhez az alperesnek nem
kellett eredményt produkdlnia. Az eredmény a szerzddésben rdgzitett
tovabbi 110 000 000 forint megszerzése érdekében volt sziikséges.
Allitdsa szerint a felek nem kivdntdk a 10 000 000 forint
visszaaddsdt a szerzddés megszilinése esetén.

Utalt a szerzddés 4. pontjdnak nyelvtani értelmezésére, mely
szerint letétben mar c¢sak 20 000 000 forint volt. Ennek a
visszautaldsaban allapodtak meg a felek. Ez pedig nem értelmezhetd
kiterjesztden a 30 000 000 forintra. A felek abban is
megdllapodtak, hogy egyéb kéveteléssel nem I1lépnek fel egymassal
szemben. Ennek a rendelkezésnek pedig nem lett volna ételme, ha a
10 000 000 forint nem jart volna az alperesnek.

Hivatkozott tovabba arra 1is, hogy a mdsodfoku birdsdg 4dltal
figyelembevett nyilatkozatdt nem a felpereshez intézte és azt az
alperes nem személyesen tette meg. Igy tehdt a 10 000 000 forint
vonatkozdsdban tartozdselismerés nem tértént.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdra iranyult. Utalt arra, hogy a B.-F. Kft. altal a jelen
per felperese ellen szerzdédés semmisségének a megallapitdsdra
inditott pert a Pest Megyei Birdosdg megscziintette.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Nem tévedtek az eljart birdsdgok akkor, amikor a per tdrgyaldsanak
a felfiiggesztését mellbzték. Az alperessel szemben a kereseti
kérelmet a B.-F. Kft. nyujtotta be, majd kdvetelését a felperesre
engedményezte. Az engedményezés a Ptk. 328. §-dnak (1) bekezdésében
foglaltak szerint a jogosult és az engedményes megdllapoddsa, mely
a koételezettre a 328. § (4) bekezdésében foglaltak szerint csak
annyiban hat ki, hogy az engedményezésrdl szoOlo értesités utan csak
az uj jogosultnak teljesithet. Az engedményezés az alperes
teljesitési kételezettségét nem érinti, az engedményezési szerzddés
esetleges érvénytelenségének a megdllapitdsa esetén a jogosult és
az engedményes lesz kételes egymdssal elszdmolni, ez a megdllapitds
az engedményezési szerzddés alanyainak a jogviszonydra hat ki. Ezt



az adllaspontot fejtette ki a Legfelsdbb Birdosdg a masodfoku birdsdg
itéletében 1is hivatkozott EBH.2003.868. szam alatt koézzétett
déntésében.

Jogerds itéletében a birdsdg helyesen jart el akkor, amikor a
felperes keresete szerint marasztalta az alperest. Felillvizsgalati
kérelmében az alperes egyetértett a mdsodfoku birdsdg itéletének
azzal a megdllapitasdval, hogy a felek koé6z6tt nemcsak addsvételi
szerz38dés jott l1létre, az megbizdsi elemeket 1s tartalmazott. Az
alperes 4allaspontja szerint azonban az alperesnek a 10 000 000
forintos megbizds keretein beliil nem kellett eredményt produkdlnia.

Az alperesnek ezt az 4dlldaspontjdt a felek kozott 2002. szeptember
17-én létrejétt szerzd8dés tartalma nem tdmasztja ald. A szerzddés
4. pontjaban a felek ugy allapodtak meg, hogy a 120 000 000 forint
vételdr kiegyenlitése a 2. pontban 1irt feltétel teljesiilésétdl
fiigg. Az pedig nem vitds, hogy a szerzddés 2. pontjadban irt
feltétel, a felperes Jjogelddje és a KVI kéz6tt a megjeldlt
ingatlanokra szerzddés létrejbtte, nem kévetkezett be. Az alperes
tehdt a 120 000 000 forint vételdrra nem tarthat igényt. Miutdn az
dltala felvett 10 000 000 forint a 120 000 000 forint vételdr része
volt, az alperes ezt az Osszeget a felperesnek visszafizetni
tartozik. A jogerds itélet helyesen hivatkozott arra, hogy nincs
olyan ok, amely miatt az alperes a 10 000 000 forintot
megtarthatna. Az alperes az daltala dtadott dokumentumokat
visszakapta, a felperes a KVI-vel semmilyen szerzddést nem kététt,
ezért az alperes a felperes részére olyan szolgdltatdst nem
végzett, melyért a Ptk. 201. N (1) bekezdése értelmében
ellenszolgdltatdsra tarthatna igényt.

Az alperes abban az esetben nem lenne kotelezhetd a 10 000 000
forint visszafizetésére, ha a felperes  jogelddjével  koOtott
szerz48dés alapjan egyértelmien megdllapithatd lenne, hogy az
alperes a felperesi jogeldd és a KVI kézotti szerzddéskotés
elmaraddsa esetén 1s jogosult a 10 000 000 forint vételdrra, vagy
megbizasi dijra. Ez azonban a szerzddés rendelkezései alapjan
egyértelmien nem d4dllapithatd meg. Kizardlag abbdol a kériilménybdl,
hogy a szerzddés 4. pontja szerint a letevd a letétet jogosult
visszavenni, nem koévetkezik, hogy az alperes a 10 000 000 forintot
megtarthatna. Erre akkor keriilhetne sor, ha a felek a szerzddésben
egyértelmien megadllapodtak volna abban, hogy a 120 000 000 forint
vételdrbdél az alperest 10 000 000 forint megilleti abban az esetben
is, ha a felperes jogelddje a KVI-vel a szerzddésben meghatarozott
idépontig nem ké6ti meg az adasvételi szerzddést.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra alappal hivatkozott,
hogy nem tett a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozdselismerd
nyilatkozatot. A tartozaselismerés ugyanis olyan egyoldalu cimzett
jognyilatkozat, melyben a nyilatkozdé fél kézli, hogy kdtelezettsége



all fenn a nyilatkozat cimzettjével szemben. A masodfoku birdsdg
dltal hivatkozott 2004. szeptember 29-ei okirat ligyvéd 4dltal
ellenjegyzett perbeli beadvany és nem a felperesnek cimzett
jognyilatkozat. Annak tartalma azonban bizonyitékként figyelembe
vehetd, mely szerint az alperes maga 1s ugy gondolta, hogy a 10 000
000 forint eldleget visszafizetni tartozik.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

Az alperes észrevételében foglaltakkal kapcsolatban, mely szerint a
felperes jogelddje a kévetelést Barta Gabrielldra engedményezte, a
Legfelsdbb Birdésdg nem foglalkozott, mert a Pp. 273. § (5)
bekezdése szerint a feliilvizsgdlati kérelmet nem lehet
megvaltoztatni, valamint a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a
Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a
rendelkezésre allo iratok alapjan dént. A per sordn az alperes a
Barta Gabriella javdra tértént engedményezésre nem hivatkozott
ezért ez a kérdés a feliilvizsgdlat targydvd mdr nem tehetd.

Az alperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperest kételezte a felperes
feliilvizsgalati eljards sordn felmerilt koltségének a
megtéritésére.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn kételes az dllam altal

eldlegezett feliilvizsgdlati illetéket megtériteni a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2007. november 27.

Dr. Baranyail Janos sk. a tandcs elndke, dr. Kolldr Marta sk. eldadd
bird, dr. RSEth Palné sk. bird.

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



