Debreceni Itél6tabla
Bf.1.97/2011/16. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itélétabla, mint mésodfoku birdsag a Debrecenben, 2011. marcius 29. napjan
tartott nyilvanos (lés és 2011. aprilis hd 14. napjan tartott fellebbezési targyalas alapjan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A nyereségvagybodl elkdvetett emberdlés blintette miatt I.rendd vadlott és tarsa ellen
inditott blintet6ligyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2010. évi oktdber 26.
napjan kihirdetett 8.B.824/2009/58 szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottak cselekményét 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének (Btk.
170.§ (1) bekezdés és (5) bekezdés II. fordulata) mindsiti.

I. r. vadlott bortonbiintetését 7 (hét) év 6 (hat) hdnapra, a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést pedig 8 (nyolc) évre enyhiti.

II. r. vadlott bortonbiintetését 6 (hat) évre, a kozligyektdl eltiltas mellékblintetést pedig 6
(hat) évre mérsékli.

II. r. vadlott esetében az el6zetes fogvatartasban toltott idot 2005. oktdber 6. napjatol
2009. junius 10. napjaig tekinti beszamitottnak a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

Az elsofokl eljarasban felmerdilt I. r. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen terheld bliniigyi
koltség Osszege 80.598 (Nyolcvanezer-6tszazkilencvennyolc) Ft.

A megismételt eljarasban felmerdlt 161.283 (Egyszazhatvanegyezer-
kettdszaznyolcvanharom) Ft blintigyi koltség 6sszege pedig az allam terhén marad.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elzetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A megismételt masodfok( eljardsban 54.000 (Otvennégyezer) Ft biiniigyi koltség meriilt
fel, mely az allam terhén marad.



Indokolas:

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I. r. vadlott és védGje enyhités érdekében, a II. r.
vadlott és véddje a nyilatkozattételre nyitva allé torvényes hataridon beliil felmentés végett
jelentettek be fellebbezést elsddlegesen, mig masodlagosan mindsités valtoztatasért, halalt
okozo testi sértés blintettének megallapitasaért, illetéleg enyhitésért.

Az Ugyész a nyilatkozatételre nyitva allé torvényes hataridon beliil az itéletet tudomasul
vette.

A fellebbviteli f6ligyészség az elsdfokl hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval a megismételt eljarasban
Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, teljes egészében betartotta a
hatalyon kivil helyezé végzésben elGirtakat.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is értékelte, de az
altala megallapitott tényallas kisebb részben kiegészitésre, illetdleg pontositasra szorul a
megismételt eljarasban lefolytatott orvos-szakértGi bizonyitasra is figyelemmel (Be.351.§
(2) bekezdés c) pontja).

Az els6foku birdsagi targyalason az orvos-szakert6k vélemeényiket kiegészitették tobb
ponton, azonban a Debreceni Itélotabla allaspontja szerint mindezek ellenére maradtak
bizonytalansagi tényezok a torténéseket illetéen.

Mindezért az itélotabla az ligyet targyalasra tlizte ki tovabbi bizonyitas felvétele érdekében
a Be. 363.§ (2) bekezdés b) pontja értelmében.

Az igazsagiigyi orvos-szakértOk meghallgatasa soran sziikségessé valt tisztazni, vajon a
masodfoku targyaldason felmutatott fejoszékkel okozott sériilések egyértelmiien
beazonosithatdak-e, és hany erObehatds okozta a 12 pontban leirt sértetti sériiléseket.
Kérdésként meriilt fel, hogy az er6behatasok jellege, nagysaga, intenzitasa, az érintett
testtajékok az adott cselekmény mindsiltségére miként hathatnak ki. Voltak-e olyan
sériilések, amelyek elesés soran keletkeztek. Kategorikusan kimondhatd-e, hogy a X.
bolygdideg izgalma miatti szivm(ikodés lassulas egyértelmiien a halal bekdvetkeztében
szerepet jatszott.

A bizonyitas eredményeként a tényallasban rdgzitendd, miszerint kétséget kizaréan nem
allapithatd meg, hogy a sértettnél leirt 12 sériilés bantalmazasbol szarmazd 12
er6behatasbdl keletkezett.

Az 1., 8., 9. - kivéve a belso, lép sériilést -, 10., 11., 12. pontban megjelolt sériilések
egyszeri elesés kdvetkeztében is létrejohettek.



A 1ép sériilés akként pontositandd, hogy a lép kapuban a verGereket kivéve a visszerek
atszakadasa kovetkezett be nagy erejli tompa er6behatdsra (nyomozati irat 261.
lapszama).

2., 3. pontban lév0 sériilések egy Okoliitésre kis, maximum kdzepes er6behatasra is
keletkezhettek.

4., 5. pontbeli sériilések kis er6behatassal jottek Iétre kiilon-kiilon erébehatasra.
A 6. pont alatt szerepl0 sériilés kbzepes er6behatasra keletkezett.

A 7. pont alatti pedig fejoszékkel térténd bantalmazas nyoman kodzepes, vagy nagyobb
er6behatasra jott létre.

Az el6bbiekbdl kdvetkezik, hogy legalabb 6 (itésbbl szarmazo sériilés volt a sértetten.

Az itélet 8. oldalan a sériilések leirasa kérében a X. bolygoideggel kapcsolatos megallapitas
pedig akként helytalld, hogy a haladl bekovetkezésében szerepet jatszott a gége,
nevezetesen a pajzsporcok sériilése, amely adott esetben reflexes, un. X. bolygdideg
izgalma miatti szivm(ikddés lassulast, ledllast eredményezhetett.

A valdszin(sit6 jellegli ténymegallapitas azt jelenti, hogy mindez kozrehatd okként vehetd
legfeljebb figyelembe, el0segithette a haldlos eredmény bekdvetkezését.

Az igy helyesbitett tényallds most mar hianyossagoktdl mentes, felllbiralatra alkalmas a
Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek megfeleléen iranyadé a masodfoku
eljarasban, figyelemmel a Be. 352.§ (2) bekezdésére.

A vadlottak altal elkdvetett cselekmény megyei birdsag altali jogi mindsitésével a Debreceni
Itél6tabla nem értett egyet, igy a jogi indokolas modositandd.

A masodfoku birdsag el6rebocsatja, hogy a cselekmény mindsitésénél és az alkalmazandd
joghatranyoknal a Btk. 2.§-abdl kdvetkezoleg az elkdvetéskori biinteto torvényt alkalmazta,
mert az volt kedvezdbb a terheltekre.

A Legfels6bb Birdsag 15. szamu Iranyelve ad Utmutatast az emberdélés biintette és a halalt
okozd testi sértés blintette blincselekmények elhatarolasanal iranyadd szempontokrdl. Nem
csak az alanyi és targyi oldal ismérveit sziikséges egybevetni, hanem a vadlottak elkovetés
utani magatartasat is vizsgalni kell.

Emberdlés blintettének megallapitdsara keriilhet sor, ha az elkdvetoknél a szandék
ténylegesen az élet kioltasara iranyul, az elkdvetok a sértett halalat kivanjak vagy abba
belenyugodva cselekednek.



Nincs adat arra, hogy a vadlottak jelen lgyben a sértett haldlat akartak, ellenben
szandékuk testi sértésre iranyult, az eredmény tekintetében pedig gondatlansag terheli
oket.

Nem igazolhaté keétséget kizaréan, hogy huzamosan, kitartéan, 12 er6behatassal
bantalmaztak volna a sértettet. Eletfontossagu szervre iranyuld olyan tamadas nem volt
részikrol, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, miszerint a sértett életét kivantak volna
kioltani.

A fejre mért Utések kis-kdzepes nagysaguak voltak, a nyakra iranyzott (ités kbzepes-nagy
erejlinek mindGsiilt és ennek hatasara a X. bolygdideg izgalma miatti szivm{ikddés lassulas
eredményezédhetett, de ez legfeljebb kozrehatd okként vehetd figyelembe a halal
bekdvetkeztében.

A 1ép sériiléshez egy nagy erejli tés vezetett, mely baloldalon a IX-XII. borda kdzott érte
a sértettet. Ezen sériilés esetében sem meriilhetett fel az elkdvetokben a haldlos eredmény
bekovetkezésének eldre lathatdsaga.

A torténtek utan a vadlottak vizzel probaltdk magahoz tériteni a sértettet és a mento6t is
értesitették. Kétséget kizaréan nem lehetett igazolni, hogy szandékosan rossz cimet adtak
volna meg ekkor.

Nem vitasan a vadlottak szandékegységben bantalmaztak a sértettet, szandékuk testi
sériilés okozasara iranyult azonban. A kdzosen véghezvitt bantalmazas lehetséges sulyos
kdvetkezményeiért igy - mint tarstettesek - tartoznak biintetGjogi felelosséggel (BH. 1996.
évi 133. sz. jogeset).

A haldlt okozd testi sértés mint preterintencionalis cselekmény esetén az eredmény
tekintetében fennalld gondatlansdg fennallasanak nem az a feltétele, hogy az eredmény
elére lathatd legyen, hanem a haldlos eredmény lehet6ségének kell - az elkovetotol
elvarhatd figyelem és koriiltekintés mellett - felismerhetének lennie.

A vadlottak és a sértett kozott fennallt erdviszony, a nyakra és a baloldali IX-XII. borda
kozotti terliletre mért Gtés (nyaknal eszkdz hasznalata is) jelentékeny ereje is elvarhatéva
tették a vadlottak részérdl a halalos eredmény lehetdségének a felismerhetdségét.

Az atlagos élettapasztalattal rendelkez6 személy szamara adott korllmények kozott
felismerhetd volt a halalos eredmény lehetdsége és mivel nincs alap annak feltételezésére,
hogy a vadlottak nem rendelkeznek az atlagos élettapasztalattal: az eredményért
gondatlan blindsség terheli Oket (BH. 2000. évi 281. sz. jogeset). A gondatlansag foka
hanyag gondatlansagként jelélendd meg a Btk. 14.§ II. fordulata alapjan.

Mindezekért az itélotabla a vadlottak cselekményét 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett halalt
okozd testi sértés blintetteként mindsitette a Btk. 170.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés II.
fordulata, illetleg 20.§ (2) bekezdése értelmében.



Az a korllmény, hogy az eredmény tekintetében az elkéveték blindssége csak a
gondatlansag formajaban allt fenn, az itélkezési gyakorlat szerint egymagaban véve nem
zarja ki a tarstettesség megallapitasat, minthogy a szandékos testi sértés cselekmény
véghezvitelében megnyilvanuld elkovetési tevékenység az elkdvetbk akarategységét
mutatja (BID. 6393.).

Emberolés blntette helyett halalt okozd testi sértés blintettének megallapitasara ad a
tovabbiakban még iranymutatast a BH. 1990. évi 413. szamu, az 1993. évi 74. szamu és a
2001. évi 260. szamu jogesete is.

Az els6fokon eljart megyei birdsag a blintetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket
teljes korden figyelembe vette, helytalldan allapitotta meg azt is, hogy I. r. vadlott
visszaesO, és két korabbi ligyének végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsag
alatt kovette el cselekményét, emiatt feltételes szabadsagra sem bocsathatd, tovabba a
korabbi ligyeiben engedélyezett feltételes szabadsag megsziintetése is indokoltta valt.

A minOsités valtoztatasra tekintettel azonban mindkét vadlott esetében kiszabott fo- és
mellékbiintetés eltulzott mértékld, azok enyhitése valt szilkségessé a masodfoku
eljarasban.

Eszlelte azt az téltabla, hogy elirasi hiba folytdn II. r. vadlott esetében az elSzetes
fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés blintetésbe torténd beszamitasa pontatlanul
keriilt megjelolésre, ezért azt korrigalta hatarozatanak rendelkezd részében.

A blinligyi koltség viselése vonatkozasaban az elsofoku birdosag a Be. 403.§ (5)
bekezdésében irtakat helytelenil értelmezte, ezaltal terhelte a megismételt eljarasban
meghallgatott szakértk jelenléti, valamint a hemogenetikai szakérto dijat az I. és a II. r.
vadlottakra indokolatlanul.

A megismételt eljarasban felmerilt blinlgyi koltséget a Be. 403.§ (5) bekezdésébdl
kovetkezlleg teljes egészében az allam viseli.

Az alapeljarasban felmeriilt 208.598 Ft blintgyi koltségrdl vald rendelkezés korében az 1.
illetéleg a II. r. vadlottat kilon-kiilon terhel6 blinlgyi koltség Osszegét pontosan jeldlte
meg az elséfokd birdsag, mig az egyetemleges kotelezést kellett mddositani a mar elébb
hivatkozottakra tekintettel.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A kifejtettek értelmében az itélotabla az elsofokll birdsag itéletét a Be. 372.§ (1) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben

helybenhagyta azt a Be. 371.§ (1) bekezdése nyoman.

Az itélotabla rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt idO tovabbi beszamitasardl 1.
r. vadlott esetében a Btk. 99.§ (1) bekezdése alapjan.



A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
403.§ (5) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2011. aprilis 14.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6ado,
Szaboné dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.824/2009/58. szamu itélete az
itélotabla jelen hatarozataval jogerore emelkedett és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. aprilis 14.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



