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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birédsdga a dr. Ldszldé Eva ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek az ligyvéd I.r. és az 4dltala képviselt
IT.r. és a III.r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitasa irdnt a Budai Kézponti Keriileti Birdsdgndl
13.P.XI.22.514/2004. szdm alatt meginditott és mdasodfokon a
Févdrosi Birdsdg 43.Pf.633.154/2006/4. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szdmi madsodfoku hatdrozat ellen az alperesek
dltal benyujtott felililvizsgalati kérelem folytan a 2007. évi
oktéber hdé 16. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 50 000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

I ndokolads

A birosdg jogerds itéletével arra kételezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 3 600 000 forintot és ennek 2002. majus
17. napjatol a kifizetésig jadro évi 11 $%-os kamatdt, valamint
perkéltséget. Az I.r. alperes fizetési kételezettségét megallapitd
masodfoku birdsdg az itéletét 2004. februdr 27. napjdn hozta meg.
Az I.r. alperes a fizetési kételezettségének Onként nem tett
eleget, ezért a felperes kérelmére a birésdag végrehajtdsi lap
kigllitasdval elrendelte a végrehajtdst. A jogerds itélet alapijan
F. A. 6nallsé birdsdgi végrehajto eldtt folyt végrehajtasi
eljdrdsban a végrehajté az I.r. alperes lakcimeként megjeldlt
ingatlanban 1-12. tétel alatt kiilénbdz48 ingdsdgot lefoglalt 1 040
000 forint becsértékben. Az I.r. alperes keresetében az 1ngdsdgok
foglalds aldéli felolddasat kérte, amelynek a birdsdg jogerds
itéletével helyt adott.



A II.r. alperes az I.r. alperes testvére, a III.r. alperes pedig az
I.r. alperes fia. Az I.-II.r. alperesek kézott 2003. december 1-jén
addsvételi szerzddés jott létre a B.-i K hrsz. alatt nyilvdntartott
ingatlan vonatkozdsaban 7 000 000 forint vételdr megjeldlése
mellett. Az ingatlant az R. B. Rt. javdra 7 868 000 forint erejéig
jelzdalogjog terhelte. A bank az addsvételhez hozzdjdrult. A
szerz8dés alapjan a II.r. alperes tulajdonjogat a fdldhivatal
bejegyezte és a II.r. alperes az ingatlant birtokba vette. Az I.r.
alperes 2003. december 29-én kelt addsvételi szerzddéssel eladta a
IIT.r. alperes részére a B.-i M hrsz. alatt nyilvdntartott
ingatlant 4 000 000 forint vételarért. A féldhivatal a III.r.
alperes tulajdonjogdt bejegyezte.

A felperes keresetében az I.-II.r., valamint az I. és III.r.
alperesek kézdétt létrejétt addsvételi szerzddések semmisségének a
megallapitdsat kérte azok szinlelt volta miatt, mdsodlagosan pedig
ezen szerzddések, mint fedezetelvond szerzddések hatalytalansdgdnak
a megallapitdsdat kérte. Az utobbi kereseti kérelme tekintetében
arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerzddések azt a célt
szolgdltak, hogy az & jogos igényének kielégitési alapjdat vonjak
el.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra iranyult. Arra
hivatkoztak, hogy az addsvételi szerzddéseket akkor koétotték,
amikor a felperes és az I.r. alperes jogvitdjaban a birdsag még nem
hozott jogerds hatdrozatot, ezért nem lehet a felperes
kbvetelésének kielégitési alapja elvondsdrdl beszélni. Hivatkoztak
arra 1is, hogy egyik ingatlan sem szolgdlt a felperes kévetelésének
fedezetéiil, mert az ingatlanok tulajdoni lapjdn a felperes
kbvetelése nem szerepelt. Az I.r. alperes azt 1s eldadta, hogy a
felperes kévetelésére birdoi letétbe helyezett 1 600 000 forintot,
amelynek felvételére azért keriilt sor, mert a birdsdg az itéletében
annak felvételérd8l nem rendelkezett.

Az elséfokt birdsdg itéletében megdallapitotta, hogy az I. és III.r.
alperesek kbz6tt a B.-1 M hrsz. alatti ingatlanra 2003. december
29-én 1étrejdétt adasvételi szerzddés, valamint az I. és II.r.
alperesek kézott a B.-1i K.hrsz. alatti ingatlanra 2003. december 1-
jén kotétt addsvételli szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan.
Kételezte a II.-I1I1.r. alpereseket annak tilrésére, hogy a felperes
3 600 000 forint és annak 2002. majus 17-tdél a kifizetésig jard évi
11 %-os kamata és a perkdltség kévetelése az emlitett ingatlanokra
vezetett végrehajtds utjan nyerjen kielégitést. A felperes ezt
meghaladd keresetét elutasitotta.

Indokolasdban megallapitotta, hogy az alperesek kdézott 1étrejott
addsvételi szerzddések szinleltsége nem volt megdllapithatd, mert a
felperes nem bizonyitotta, hogy a szerzd8dd feleknek ne lett volna
addsvételre irdnyuld tényleges szerzddési akarata. A mdsodlagos



kereseti kérelemmel kapcsolatban az volt az 4llaspontja, hogy az
I.r. alperes nyilatkozatdval aldtdmasztottan az ellene 1indult
végrehajtds eredménytelennek bizonyult, mert sem ingd, sem ingatlan
vagyonnal nem rendelkezik. A felperes részére jogerdsen megitélt
kévetelés az I.r. alperestdl nem hajthaté be. Kifejtette, hogy az
alperesek hozzdtartozok, ezért az adasvételli szerzddések esetében
az 1ingyenességet és a rosszhiszemiiséget 1is vélelmezni kell. A
lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjdan bizonyitast nyert, hogy a
vevdk a vételdrat megfizették, rosszhiszemiséqgiik hidnyat azonban
nem 1igazoltdk, ezzel Osszefliggésben bizonyitdsi inditvdnyt sem
terjesztettek eld. A II.-III.r. alperesek ugyanis tudomdssal birtak
az I.r. alperesnek a felperessel szemben fennalld tartozdsarol,
amelyet a III.r. alperessel ké6tétt adasvételi szerzd8dés tartalmaz,
a II.r. alperes pedig személyes eldadasa sordn elismerte azt.

Az elséfoku itélet ellen - annak megvdltoztatdsa és a felperes
keresetének teljes elutasitasa érdekében - az alperesek
terjesztettek eld fellebbezést, mig a felperes csatlakozo
fellebbezésében az itélet megvdltoztatdsdat és az addsvételi
szerz&dések szinleltségének, tovabbd a joerkdSlcsbe litkdzd8 voltdnak
megdllapitdsat is kérte.

A felek fellebbezése, 1illetve csatlakozo fellebbezése folytdn
masodfokon eljdré birdsdg itéletével az elséfoku birdsdg itéletének
fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A felperes csatlakozo
fellebbezését hivatalbdl elutasitotta. Helyesnek fogadta el az
elséfokui birdsdg dltal megdllapitott ténydlldast és az abbdl levont
jogl kévetkeztetéseket is. A fellebbezéssel kapcsolatban csupdan azt
emelte ki, hogy az alperesek kozott létrejott addsvételi
szerzddésekkel a felperes kévetelésének kielégitési alapjdul
szolgalé ingatlanokat vontdk el, amely fedezetelvonds a felperes
kbvetelésének kielégitését egészében megakaddlyozta, lehetetlenné
tette. A csatlakozd fellebbezés elutasitdsdval kapcsolatos érvelése
pedig az volt, hogy az alperesek fellebbezése nem érintette az
addsvételi szerzddések érvénytelenségének megdllapitdsdra irdnyulo
keresetet elutasitd rendelkezést, ezért fellebbezés hidnydban
jogerdre emelkedett rendelkezés csatlakozo fellebbezéssel mdr nem
tamadhato.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kivil helyezése, az
elséfoku  birdsdg itéletének  megvaltoztatdsa és a felperes
keresetének elutasitdsa érdekében - az alperesek terjesztettek eld

feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben kifejtették, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértd és megalapozatlan, mert téves a megdllapitott
ténymegallapitds arra vonatkozdan is, mely szerint az I.r. alperes
olyan nyilatkozatot tett, hogy lefoglalhatdé vagyontdrgya nincs. A
valds helyzet az, hogy az APEH 4altal kidllitott jovedelemigazoldst
csatolta be, amelybdl az adodokételes jovedelmét igazolta, illetve
erre vonatkozdan tett nyilatkozatot. Ebbdl azonban nem Ilehetett



volna olyan kévetkeztetést Ilevonni, hogy nem rendelkezett a II.-
III.r. alperestdl dtvett Gsszegekkel, mint vételdrral, mint
lefoglalhatdé vagyonnal. Sérelmezte, hogy az iligyben eljdrt birdsdgok
indokoldsi kételezettségiiknek nem tettek eleget, ennek hidnyadban

dllapitottdk meg az adasvételil szerzd&dések relativ
hatdlytalansdagat, ami azért 1s téves, mert a II.r. alperessel
kotott adasvételi szerzd8dés relativ hatdalytalansdganak

megdllapitdasa automatikusan kizdrja a III.r. alperessel Kkotott
szerz8dés hatdlytalansdgdnak megdllapitdsdt, ugyanis az 1ngatlan
forgalmi értéke joval meghaladta a felperes kévetelését. Sérelmezte
az 1ngatlanokra vezetett perfeljegyzést, amely miatt az ingatlanok
forgalomképtelenekké valtak. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg altal
kbzzétett elvi  hatdrozatra, amely hasonld jogvita tdrgydban
ellentétes déntést tartalmaz, ugyanakkor kifogdsolta az elsdfoku
birdésag d4dltal felhivott hasonld, illetve mds eseti hatdrozatot,
amelyek mds ténydlldason alapuld déntés eredményeként keriiltek
meghozatalra. Allitottdk, hogy a Ptk. 203. S$-a nem kivdn tébbet és
mast a szerz48 fél johiszemiliségének igazoldsdra és arra, hogy a
szerzddések megkdtése nem vonta el a mdsik fél kielégitésének
alapjdt, mint amit J&k a perben eldbadtak és igazoltak 1is. Azt
ugyanis helyteleniil és megalapozatlanul 4dllapitotta meg a birdsag,
hogy olyan nyilatkozatot tett az I.r. alperes, hogy semmiféle
vagyona nincs, mert 1ilyen eldadds nem hangzott el. Hangsulyozta,
hogy a szerzddéseket az &6t marasztald jogerds itélet meghozataldt
megeldzden koététték meg, ezért sem lehet sz06 fedezetelvondsrol,
illetve a szerzddések relativ hatdlytalansdgdnak a
megallapitdsarol.

A  felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatalydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos, mert a jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében helyesen dllapitotta meg az I.r.
alperes tulajdondban 4116 ingatlanok 4dtruhdzdsa tdrgyaban létrejott
érvényes addsvételi szerzddéseknek a felperessel szembeni relativ
hatalytalansdgat, mert a szerzd8dés a felperes igényének kielégitési
alapjdt elvonta és az I.r. alperessel szerzddd II.-II1.r. alperesek
rosszhiszemiiek voltak. Az I.r. alperes a hozzdatartozdival kdStott
ilyen szerzdédést, ezért a II.-III.r. alperesek vonatkozdsadaban a
rosszhiszemiiséget vélelmezni kellett (Ptk. 203. § (1) és (2)
bekezdés) .

Az elsdéfoku birdsdag a Pp. 164. $S-dnak (1) bekezdése alapjdn
helytdlldan dllapitotta meg azt 1is, hogy a johiszemiiséget az ezzel
védekezé II.r. és III.r. alpereseknek kellett volna bizonyitania.
Az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds sordn felmerilt
bizonyitékoknak a helyes egybevetésével jutott arra a



kévetkeztetésre, hogy az alperesek ezt a tényt a perben nem tudtdk
bizonyitani. A IT.r. alperes a 11. sorszamu tdrgyaldsi
jegyzdkbényvben elismerte, hogy tudott arrdl, hogy a felperesnek az
I.r. alperessel kététt jogligyletbdl eredden "van valamiféle vitdja"
azt azonban nem tudta pontosan, hogy milyen anyagi kévetelése van a
felperesnek az I.r. alperessel szemben. Az I. és III.r. alperesek
kézott létrejott addasvételi szerzddés pedig kifejezetten
tartalmazza, hogy az I.r. alperesnek a Budai Kbézponti Kerilileti
Birdsag eldtt folyamathban volt és masodfokon 1évéd ligyben
pénzkovetelés vonatkozdsaban folyik per (5/A/7.).

Az elsdéfoku birdsdg ezekre a kdériilményekre alapitottan
megalapozottan allapitotta meg, hogy a II.-III.r. alperesek a
rosszhiszemiiségilikkel kapcsolatos vélelmet megdénteni nem tudtdk.

Az alperesek felililvizsgdlati kérelmében felhivott a Legfelsdébb
Birdosdg altal hozott hatdrozatok azért nem vehetdk figyelembe, mert
mds tényalldson alapulnak, ezért az abbdl levont jogi kévetkeztetés
is eltérd. Az I.r. alperes alaptalanul sérelmezi a
vagyontalansdgara vonatkozd megdllapitast, mert a fizetési
kbtelezettségét megdllapitd elsdfoku birdsdg itéletét 2003. mdjus
21. napjan hozta meg, de fizetési kételezettségének azdta nem tett
eleget, és 1ingatlanai értékesitésébdl befolyt vételdrbdl sem
egyenlitette ki a felperes felé fenndlléd tartozdasdt. Az sem
kifogasolhatd, hogy mindkét ingatlanra nézve 4allapitotta meg a
birésdg itéletében a szerzd8dések relativ hatdlytalansagdt, mert a
hitelezé felperes vdlasztdasan mulik, hogy melyik ingatlanbol keres
kielégitést. Ezzel nem névekszik a felperes koévetelése, csupan
biztositékot nyujt a kévetelésének kielégitésére.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. §-
dnak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek a felperes
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt k6ltségeinek a megfizetésére.

Budapest, 2007. oktdéber 16.

Baranyai Janos sk. a tandcs elnbke, dr. RS8th Palné sk. eldado
biréo, dr. Kolldr Marta sk. biro.

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi irnok



