A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.21.487/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Sarkadi Julianna
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Maschefszky Etele ligyvéd
dltal képviselt alperes ellen 1 445 757 forint megfizetése irdnt a
Gods1181i Vdrosi Birdsdgndal 12.P.21.566/2005. szdm alatt meginditott
és mdasodfokon a Pest Megyel Birdésdg 2.Pf.21.346/2007/5. szamu
itéletével befejezett perében - melybe a felperes pernyertességének
eldémozditdsa érdekében - beavatkozott a dr. Fabry Gydrgy Ilgyvéd
dltal képviselt beavatkozd, az emlitett szamui jogerds itélet ellen
a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2007.
évi oktober hé 30. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
G6ds118i  Vdrosi  Birdsdg 12.P.21 566/2005/35. szamu itéletét
helybenhagyija.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
100 000 (egyszdzezer) forint egylittes fellebbezési és
feliilvizsgdalati eljdrdsi kéltséget, tovabba felhivdsra az 4dllamnak
173 400 (egyszdzhetvenharomezer-négyszdz) forint fellebbezési és
felitilvizsgalati illetéket.

I ndokolas

2004. oktober 31-én S. T. Gy. feldl B. irdnyaba haladt az M3-as
autdépdlydn a H. Bt. tulajdondt képezd Alfa Romeo 146 2,0 tipusu
személygépkocsival 120-130 km/h sebességgel. 22 ora 35 perc korili
iddében a 38.650 km szelvénynél a belsd savban 5-6 vaddiszndobol 4116
kondanak ilitkézétt, majd a belsd szalagkorldtnak csapodott.

A baleset kévetkeztében a gépkocsi megsériilt, totalkdrossa valt,; 1
440 900 forint kdr keletkezett, valamint a gépkocsi helyszinrdl
térténd elszdllitdsaval kapcsolatban 53 750 forint koéltség meriilt
fel.



Az M3-as autdpdlya perbeli szakasza az alperes vaddszteriiletét
szeli ketté. A baleset bekbvetkezése utdn az Autdpdlya Renddrség
helyszini szemlét tartott, az alperes pedig az elhullott vaddiszno
tetemeket elszallitotta. A késdbbiekben az Autdpdlya Renddrség a
gépjarmi vezetdjével szemben 1inditott dllamigazgatdsi eljdrdst
megszintette azzal, hogy sem szabdlysértési, sem bilintetdeljdrds
kezdeményezését megalapozd adatok nem meriiltek fel.

A felperes a gépjarmi tulajdonosdanak Rapid autdcasco biztositdsi
szerzd&dés alapjan 2005. januar 26-an 1 278 695 forintot, az A. B.
Kft.-nek 2005. februdr 21-én 32 062 forintot, valamint a W. A.
Kft.-nek 135 000 forintot, &6sszesen 1 445 757 forintot fizetett ki.

A felperes keresetében a Ptk. 346. § (2) bekezdés és 558. § (1)
bekezdés alapjan az alperes kotelezését kérte az altala
kiegyenlitett 1 445 757 forint tdke és kamatainak a megfizetésére.

A perbe a felperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében
beavatkozott a beavatkozd, aki a felperes keresetének térténd
helytaddst kért.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult. A
felperes keresetének jogalapjat és J&sszegszeriségét 1s vitatta.
Alldspontja szerint a baleset bekévetkezése az alperesnek nem
rohato fel, az alperes ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben
dltaldban elvarhaté. A baleset 1idején az alperes vaddszatot nem
folytatott és sdézoval, etetdvel, szordoval, mesterséges itatdval és
dagonyaval sem szoktatta a vadat az autodpdlya kbzelébe. Az alperes
a beavatkozdéndl kezdeményezte megfeleld vadvédelmi berendezések
létesitését, vadveszélyt jelzd8 tablak kihelyezését. A beavatkozod
dltal 1létesitett kerités nem volt megfeleld, ezzel felrdhatod
magatartdast tanusitott, melynek kévetkeztében a vadkar
megtéritésére kizdrdlag & kdtelezhets. A kdr a beavatkozod
jogellenes, felrdhatd magatartasdra vezethetd vissza, azzal ok-
okozati Osszefliggésben keletkezett. Az alperes a vadveszélyt jelzd
tablakat a beavatkozdé utasitdsdara tavolitotta el, a védelmi
keritést érintd karbantartdsi kbtelezettségét a beavatkozd
elmulasztotta, igy a kerités alkalmatlan volt funkcidja
betdltésére. A vadak igy juthattak fel az autdpalydra. Hivatkozott
arra 1is, hogy a Legfelsdbb Birdsdg tdérvényellenesen Iitélkezett,
amikor kiilénbséget tett a gyorsforgalmi ut és a kézut kdzott
megdllapitva, hogy a vad gyorsforgalmi uUton torténd megjelenése a

vaddszatra jogosult miikédése kérében bekévetkezett
rendellenességnek mindsil. Hivatkozott arra is, hogy a
gépjarmivezetd magatartdsdnak vétlensége sem egyértelmien
bizonyitott.

Az elsdfoku birdsdg itéletében arra kételezte az alperest, hogy
tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 445 757 forintot,



valamint ezen J&sszeg kamatait. Alldspontja szerint a baleset a
karosodott gépjarmi és az alperes fokozott veszéllyel  jaro
tevékenysége kdrében keletkezett, igy egymds kézdtti viszonyukban a
feleld8sség altalanos szabdlyait kell alkalmazni. Olyan adat azonban
nem merult fel, amelybdl kétséget kizdrdan arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a kdr a gépjarmi lizembentartdjdnak vagy az
alperesnek a vétkes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben
kévetkezett volna be. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a gépkocsi
vezetdje vétkes magatartdst tanusitott. Az sem nyert bizonyitdst,
hogy az alperes a balesethez kézeli teriileteken a baleset idején
folytatott wvaddszatot, melynek sordan a leadott 16vések zaja
riasztotta meg a vadakat. Az alperes vétkes magatartdsa sem volt
tehdt megdllapithatd.

Olyan adat sem meriilt fel, melybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy
a gépjarmid mikddése kérében bekdvetkezd rendellenesség okozta volna
a balesetet. Alldspontja szerint azonban a vad autdpdlydn vald
megjelenése az alperes fokozott veszéllyel jdro tevékenysége
kérében bekdvetkezett belsd elhdrithatatlan oknak,
rendellenességnek mindsiil, ezért a felperes d4dltal a biztositdsi
szerz8dés alapjan megtéritett  kdrokért az alperes tartozik
helytallni.

A beavatkozo feleldbsségének vizsgdlatat melldzte, mert a perben nem
alperesként vett részt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsag az
elsdfoku birdésdg itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Kifejtette, hogy a periratokhoz csatolt fényképek és
az egyéb perekbdl nyert hivatalos tudomdsa alapjan megdllapithatodan
a vadvédelmi kerités nem volt a fbldbe ledasva, visszahajtva,
bedgyazva, valamint a f&6ld rdtémdéritése sem tértént meg. A
vadvédelmi kerités feladatdnak elldtdsdra alkalmatlan volt. Az
autodpalya kezeldjén kivil masnak, igy az alperesnek sincs
jogszabalyi felhatalmazdsa arra, hogy a kdzut megrongaldodasdat
kijavitsa, a vészhelyzetet elharitsa, a vadvédelmi  kerités
megfeleld d4dllapotdat biztositsa. Abban az esetben, ha a felperesi
beavatkozé a vadvédelmi kerités megfeleld dllapotdrdl gondoskodott
volna, akkor a technika jelenlegi fejlettségi szinvonala mellett a
vad az autdpdlydra nem juthatott volna fel. Az pedig, hogy a vad a
vadvédelmi berendezés hidnyossdga miatt feljut az autdpdlydra, majd
onnan nem tud lejutni, nem  kapcsolhatéd ossze az alperes
mikédésével. Az alperes a vadvédelmi kerités dllapotaért
helytdalldsi kételezettséggel nem tartozik, az autodpdlyan kezeldi
tevékenység elldatdsdra nem jogosult. A kerités hibdit az alperes a
felperesi beavatkozé felé tébb alkalommal jelezte, ezért a
felperessel szemben fenndlld jogviszonyban sem dllapithatd meg
rendellenesség az alperes terhére.



Az Alkotmdnybirdésdgnak a 34/2003. (VI.19.) szdmi hatdrozatdbol azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazod
kotelezden nem hatdrozhat meg olyan tényallast, amely
automatikusan, az egyéb kdOriilmények vizsgdlata és mérlegelése
nélkiil rendellenességnek lenne mindsithetd. Az alperesnek a vad
O0sztdbn vezérelt mozgdsdra nem lehet befolydsa, ezért az alperes
helytalldsi kételezettsége a perbeli konkrét kériilmények mellett
nem all fenn, figyelemmel arra 1s, hogy az objektiv feleldbsség
alperesre tdérténd telepitése kizdrdlag a repardcidt szolgdlja, de
alkalmatlan annak a privilegizdlt célnak az elérésére, hogy a
gyorsforgalmi utakon biztositsa a fokozott sebesség melletti
biztonsdgos kézlekedést, az emberi élet és a relative nagy értékd
ingdsdagok védelmét.

A jogerds itélet ellen - annak megvaltoztatdsa és az elsdfoku
birdsdg itéletének a hatdlydaban vald fenntartdsa érdekében - a
felperes terjesztett eld feltilvizsgalati kérelmet. Ebben

kifejtette, hogy az elsdéfoku birdésdg a ténydllast minden részletre
kiterjedéen megfelelden feltarta, a bizonyitékokat okszeriden és
ellent-mondasmentesen értékelte, a jogszabdlyoknak és a Legfelsdbb
Birdésdg gyakorlatdnak megfeleld déntést hozott. Az ezzel ellentétes
masodfoku itéletet megalapozatlan és jogszabdlysértd.

Alldspontja szerint a vaddiszné csorddanak az autdpdlyan vald
hirtelen felbukkandsat a vaddszatra jogosult fokozott veszéllyel
jaroé tevékenysége kérében bekévetkezett belsd elhdrithatatlan
oknak, rendellenességnek kell tekinteni. Ez az alperes feleldsségét
megalapozza kiilénés figyelemmel arra, hogy a becsatolt vadaszatil
napldé szerint az autdpdlydval kdbzvetleniil érintkezd8 két szektorban
a perbeli iddszakban egyéni vaddszat volt, mely menekiilésre
késztethette a vadakat.

Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsdag a targyaldson kézbesitett
teljesen mas felek  kozott folyamatban volt  peres ligyben
keletkezett, a vadvédelmi kerités d4dllapotdra vonatkozd vaddszati
szakvéleményt a peranyag részévé tett. A masodfoku birdsdg az
autdpdlya kezeld magatartdsdt vizsgdlta és errdl mondott véleményt,
holott a felperes ilyen irdnyu keresetet nem is terjesztett eld.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult. Hivatkozott arra, hogy a beirdkdényv
szerinti hdrom vadasz aznap éjjel 16vést nem adott le. A vadak
emiatt és mas kériilmények miatt sem kényszeriiltek a felperes dltal
hivatkozott menekiilésre.

Az alperes eleget tett a tdéle elvdrhato kdrmegeldbzési  és
tajékoztatdsi koételezettségének, a kerités 4dllapotaért azonban az
alperes nem dllhat helyt. A perbeli bizonyitékok pedig az autdpdlya
kezeld feleldbsségét teszik megdllapithatdovda. Ezen feleldsség



megdllapitdsa szolgdlnd egyébként a mdsodfokui birdsag altal
emlitett célok elérését, az emberi élet védelmét. Utalt arra 1is,
hogy sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazd nem hatdarozhat meg
kételezéen  olyan tényalldast, melyet automatikusan az  egyéb
kériilmények vizsgdlata és mérlegelése nélkiil rendellenességnek
lehetne mindsiteni.

A feliilvizsgdlati kérelem alapos, mert a jogerds itélet
jogszabalysértd.

A masodfoku birdsdg helyteleniil jart el akkor, amikor a perbeli
baleset  bekdévetkeztében a felperesi beavatkozo feleldsségét
vizsgdlta és a keresetet 1lényegében azért utasitotta el, mert
dlldspontja szerint a beavatkozdé nem gondoskodott a vadvédelmi
kerités megfeleld dllapotdrdl és a kdr ezzel okozati &sszefiiggésben

keletkezett. A felperes a beavatkozd ellen keresetet nem
terjesztett eld, ezért a birdésdg a kereseti kérelmen
tulterjeszkedett (Pp. 215. §), amikor a beavatkozd magatartdsdaval
kapcsolatos ténydllast dllapitott meqg és abbol jogi

kévetkeztetéseket is levont.

A felperes kereseti kérelme folytdn a perben azt kellett elbirdalni,
hogy az alperes kartéritési feleldssége a perbeli balesetért a
felperessel szemben fennall-e.

E vonatkozdsban pedig az elséfoku birdsdg hozott helytdlld déntést.
A vad védelmérdl, a vadgazdalkoddsrol, valamint a vaddszatrdol szdolo
1996. évi LV. tdérvény (Vtv.) 75. §S-dnak (3) bekezdésében foglaltak
szerint a vaddszatra jogosult a Polgdri térvénykdnyvnek a fokozott
veszéllyel jdrd tevékenységére vonatkozd szabdlyal szerint kételes
megtériteni a kdrosultnak a vad 4dltal a mezdgazdasdgon és
erddgazdasdagon kiviil mdsnak okozott kdrt. A perbeli esetben a kart
tébb személy fokozott veszéllyel jaro tevékenységével kozdbsen
okozta, ezért a felperes keresetének elbirdldsa sordn a Ptk. 346.
§-aba foglalt rendelkezések az irdnyaddk. A perben nem volt vitds,
hogy a baleset bekdvetkezése sem a felperesnek, sem az alperesnek
nem volt felrdhatd. Felrdhatdsag hianyaban a Ptk. 346. §-danak
(2) bekezdésében foglaltak szerint azt kellett vizsgdlni, hogy a
kar eqgyikiik fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében
bekévetkezett rendellenességre vezethetd-e vissza.

A LegfelsSbb Birdsdag a Vtv. hatdlybalépését kdvetden meghozott
déntéseiben mdr tdbb alkalommal kifejtette, hogy a vaddszatra
jogosult sajat mikodése kdrében bekévetkezett belsd elhdarithatatlan
oknak, rendellenességnek mindsil az a koriulmény, ha a vadak az
autdpdlydn megjelennek (Legfelsdbb Birdsdg Hatdrozatainak Hivatalos
Gyidjteménye 2000/1. 197. szamu déntés, BH.2005/6. 212. ddéntés).



A felperes és az alperes jogviszonydban tehdt a Ptk. 346. $§-4nak
(2) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint az alperes feleldssége
dllapithatéo meg. Miutdan a beavatkozoval szemben a felperes
keresetet nem terjesztett eld, az a perben nem volt vizsgalhatd,
hogy a vadvédelmi berendezés milyen dllapotban volt, a beavatkozod
ezzel kapcsolatban tanusitott-e felrdhatd magatartdst. A felek
viszonyaban kizdrdlag annak volt jelentdsége, hogy a vadak az
autopdlyan megjelentek, ez pedig az alperes mikddése kdrében
bekévetkezett rendellenességnek mindsiil. Az a kdériilmény, hogy erre
miért kerililhetett sor, a felek jogviszonydban nem volt vizsgdlhatod
és az alperes felperessel szembeni feleldssége szempontjdbdol ennek
jelentdsége sincs.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Po. 275. § (4) bekezdésében foglaltak alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. $§-danak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, a felperes
feliilvizsgalati kérelme pedig sikerre vezetett, ezért a Legfelsdbb
Birdosdag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdés alapjan az alperest kotelezte a felperes fellebbezési
és feliilvizsgdlati eljdrasi koéltségének a megtéritésére.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése

alapjdn kételes a fellebbezési és a felililvizsgalati illeték
megtéritésére az allam javara.

Budapest, 2007. oktdéber 30.

Dr. Baranyal Janos sk. a tandcs elndéke, dr. Kolldr Marta sk. eldado
biréd, dr. RSth Palné sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi irnok



