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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nemecz Attila ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Sandor Gyula iigyvéd 4altal
képviseltalperes ellen vételar leszallitdsa irdnt a Salgdtarjdni
Védrosi  Birdsagndl P.21.462/2004. szam alatt meginditott és
masodfokon a Nograd Megyei  Birdsag Pf.20.249/2007/6. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu masodfoku hatdrozat
ellen a felperes dltal benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytan a
2007. évi oktober hé 30. napjdn megtartott tdrgyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kdéltséget,
tovdbba felhivdsra az d4dllamnak 196 974 (egyszdzkilenvenhatezer-
kilencszdzhetvennégy) forint fellilvizsgdlati illetéket.

I ndokolas

A perbeli ingatlanokra a felek 2003. julius 1. napjdn adasvételi
szerzd8déseket kbtottek. A szerzddések értelmében a felperes a
vételdrak elsd részletét a szerzddéskdtéseket koévetd tizendt napon
beliil, a fennmaradd J&sszeget pedig 2003. december 31. napjdig
kételes megfizetni. A felperes a vételdr elsé részletét -
felszolitds ellenére - sem fizette meg az alperes részére, emiatt
az alperes levélben ké6zblte a felperessel, hogy amennyiben nyolc
napon beliil nem fizeti meg a vételdreldleget a mulasztdst ugy
tekinti, hogy a vevd a szerzddéstdl eldll. Ezt kévetden az alperes
2005. januar 1-jei kezdettel végelszamoldsi eljdrds utjan tdrténd
megszinését hatdrozta el, amelyet a cégkdézldényben 2005. marcius 3-
an kézzétettek. A végelszdmold 2005. augusztus 31-ei levelében a



szerzd8désektdl eldllt arra hivatkozdssal, hogy a felperes a
vételdrat a szerzddésekben meghatdrozott iddépontig nem fizette meg.

A felperes keresetében a szerzd&dések érvényességének
megallapitdsat, az 1ingatlanok vételdranak leszallitdasdat, bejardsi
szolgalmi jog létesitését, telekmegosztdst és tovabbi

drleszallitast kért arra hivatkozdssal, hogy az 1ingatlanokat
kbzmivezetékek szelik at, amelyek miatt jelentds =zavardhatds
észlelhetd és haszndlhatdsdgquk is korldtozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Védekezése szerint a felperes a szerzddésben  meghatdrozott
vételdrrészt hatdridében nem fizette meg és az azdta eltelt iddben
sem tett eleget fizetési kdtelezettségének. Hivatkozott arra, hogy
a felperes képviseldjével az 1ngatlanokat megtekintették, 1igy
észlelte az ingatlanokon 1évd kézmiveket és azt 1is, hogy milyen
moédon kdbzelithetdk meg. Utalt arra 1is, hogy a felperes részére
felszolitast kiildo6tt a vételdrrész megfizetésére, amely ugyancsak
eredménytelen maradt.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Alldspontja szerint az ingatlanok vételdrdnak leszdllitdsdra
irdanyulé kereset azért nem alapos, mert a szerzddések érvényesen
létrejéttek, csupan a felperes nem teljesitette az abban
foglaltakat, ezért Jjoga volt az alperesnek a szerzddésektdl
elallni. A tovabbiakban kifejtette, hogy az alperes nem vallalt a
szerzd8désekben tereprendezési munkdlatokra vonatkozd és mds
kbtelezettségeket sem. A felperes képviseldje uUtjan megtekintette
az ingatlanokat, ezért észlelnie kellett a ldthato
kbzmivezetékeket, és a szerzddéskotés eldtt tdjékozddnia kellett
volna a kdézilizemi vallalatoknal.

Az elséfoku itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése érdekében,
a felperes fellebbezett. Mdsodlagosan az itélet megvdltoztatdsdt
kérte arra hivatkozdssal, hogy az alperes eldalldsa nem jogszerd,
mert nem bizonyitotta a teljesitéshez filizddd érdeke megszilinését.
Eljdrdsi szabdlysértésre 1s hivatkozott, amely az itélet késedelmes
irdsbafoglaldsdaban tértént megq.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljdro birdsag
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy
az elséfoku perkéltséget a felperes tizendt napon beliil kételes
megfizetni az alperesnek.

Az irdsba foglaldsi késedelemmel kapcsolatos kifogdst nem taldlta
olyan 1lényeges eljdrdsi szabalysértésnek, amely az elsdfoku
targyalds megismétlését indokolna. A végelszamoldssal kapcsolatos



fellebbezésre pedig az volt az 4dllaspontja, hogy a rendelkezésre
dl116 jogszabdaly lehetdévé teszi, hogy a végelszdamold a gazdalkodod
szervezet dltal kétott szerzddésektdl elalljon a gazdalkodod
szervezet nevében. A felperes ezzel kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a végelszdmolds nem egyeztethetd &ssze a johiszemi eljdards
alapelvével, mert az a perinditds utdn kezdddbtt meg. A masodfoku
birésdg ezzel sem értett egyet. Az volt az 4llaspontja, hogy a
felszdamoldénak biztositott eldlldsi jog gyakorldsa nem tekinthetd
rosszhiszemid pervitelnek. Az érdekmilds hidnydara vonatkozdan pedig
megallapitotta, hogy az a felperes teljesitésének hidnya miatt
kévetkezett be. A felperes ugyanis a szerzddéskdtéstdl szamitottan
az elalldsi nyilatkozatig sem tett eleget vételdr fizetési
kbtelezettségének. Kifejtette, hogy az alperes jogszerd elalldsa
folytdn a szerzddések megkdtésiik iddépontjdra visszamend hatdllyal
megszintek, azok alapjdn a felek nem tartoznak egymdasnak semmilyen
kételezettséggel, mert vételdr megfizetése nem tdrtént, a felperes
nem teljesitett a szerzddések alapjan, ezért nem kévetelhette az
alperes teljesitését.

A felperes az ligyben hozott mindkétfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezése és Uj eljards elrendelése érdekében terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtette, hogy a  kereset
benyujtdsa és az elsd tdrgyalds megtartdsa kézétt kézel tiz hdnap,
a szakértdi dijeldleg megfizetése és a szakértd kirendelése kozott
hdarom honap, a szakvélemény megérkezése utdni targyalds
megtartdsdig pedig kézel két hdénap telt el, amellyel a birdsdg
megsértette a Pp. 125. $-a (1) és (3) bekezdését, valamint a Pp.
142. §-anak (2) bekezdésében foglalt kdételezd eldbirdsait.
Alldspontja szerint ezek az eljdrdsi szabdlysértések az iligy lényegi
elbirdldasdra kihatottak, mert az alperes csak 2006. november 9.
napjan megtartott tdrgyaldson nyujtotta be értesitését arra
vonatkozdan, hogy a szerzddésektdl eldll. Amennyiben a birdsdag az
eljdrdsi szabdlyok megtartdsdval folytatta volna az eljdrdst, ez az
értesités nem hatott volna ki a per kimenetelére. Jogszabdlyt
sértett tehdt a birdsdg ezzel, de azzal is, hogy nem birdlta el a
39. sorszdmu jegyzdbkényvbe foglalt kdrigényét, amellyel a Pp. 213.
§-dnak (1) bekezdését sértette meg.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatalydban valo
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogszabdlysértés alapjdul megjeldlt Pp. szabalyok az ligy érdemi
eldéntése szempontjabol nem birnak jelentdséggel. Ezzel
O0sszefliggésben csupdn megjeqgyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy az
elsdéfokui birdsdg az illetékkedvezmény tdrgyaban hozott mdsodfoki
hatdrozat megkiildését (2005. V. 30.) kdévetd harminc napon beliil



(VI.27.) 1intézkedett a tdargyalds kitilzésérdl ugy, hogy az négy

hénapon beliil megtarthato volt (IX.13.). A folytatdlagos
tdrgyaldsra térténd kitlzést pedig az ligy kérilményei
befolydsoltdk.

Az ligy érdemét illetden a birdsdg jogerds itéletében helytdalldan
dllapitotta meg, hogy az eldllds a Ptk. 300. $S-danak (1) bekezdése
alapjdn jogszerd volt, mert a felperes a 2003. julius 1. napjan
létrejétt szerzddésben vallalt tizenbt napon beliili vételdrrészt a
hatdridé  tébbszdrbs eltelte utdan sem fizette meg, igy a
szerzddéskbtéssel elérni kivant cél - késedelme miatt - nem
valdésulhatott megqg. Az adasvételi szerzdédéstdsl nemcsak a
végelszdmold, hanem kordbban - 2003 novemberében - az alperes 1is
elallt. Az eldlldas folytan a szerzddés megkdtésének idejére
visszamend hatdllyal megszint, a jelen perben azonban teljesités
hidanya folytdn elszamoldsnak nem volt helye.

Nem mulasztott a birdsdg abban sem, hogy nem déntdétt olyan
kérdésben, amelyet a felperes konkrétan nem Jjeldélt meg, a
jegyzdkényvbe foglalt elbadds pedig értelmezhetetlen.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme folytdn koteles a
Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. $-anak
(1) bekezdése szerint az alperes felililvizsgdalati eljdrdsban
felmeriilt k6ltségeinek a megfizetésére.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn kételes az 4dllam altal
eldlegezett feliilvizsgdlati illeték megfizetésére a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-danak (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2007. oktdéber 30.

Baranyail Janos sk. a tanacs elndke, dr. RSth Palné sk. eldadd
biré, dr. Kolldr Marta sk. bird.
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