Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.611/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Kallay és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr.
Sandor Csaba lgyvéd altal képviselt alperes ellen javitasi kdltség medfizetése és
kartérités irant inditott perében a Fdvarosi Birésag 2010. oktdéber 21-én kelt
19.G.40.821/2008/25. szamu itélete ellen az alperes részérél 26. sorszadm alatt

benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6
itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes marasztalasanak O0sszegeét 2.853.720 (Kettomillio-
nyolcszazotvenharomezer-hétszazhusz) forintra és ebbdl az 6sszegbdl:

1.080.000 (Egymillio-nyolcvanezer) forint utan 2007. aprilis 17-t0l,

1.080.000 (Egymillié-nyolcvanezer) forint utan 2007. majus 30-tdl, és

693.720 (Hatszazkilencvenharomezer-hétszazhusz) forint utan 2008. aprilis 8-t6l

a kifizetésig jaro, az elséfoku birdsag itéletében meghatarozott mértékl késedelemi

kamataira leszallitja, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 402.395
(Négyszazkettbezer-haromszazkilencvenét) forint egyuttes elsd- és masodfoku

perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A peres felek kozo6tt vallalkozasi szerz6dés jott 1étre a felperes tulajdonat képezdo
BOMAG 120 MPH tipusu talajgyalu munkagépet mikodtet6 DEUTZ BF 10L513
tipusu motor gyari technolégia szerinti felujitdsara az alperes 2006. augusztus 31.
napjan kelt és 2006. szeptember 1. napjan mddositott arajanlatanak a felperes altal

2006. szeptember 4. napjan tortént elfogadasaval.

A modositott arajanlat szerinti vallalkozoi dij 5.925.300 forint volt, mely 6sszeget a

felperes 2006. szeptember 5. napjan banki atutalassal medfizette.

Az arajanlat mlszaki tartalma a kdvetkezd volt: fétengely felljitasa (kdszorilése,
centirozasa, repedés vizsgalata), hajtdkarok, hengerfejek felujitdsa, a motor
Uzemanyag-ellatd rendszerének felujitasa (diesel adagold teljeskorl felujitasa,
adagoldéelemek cseréjével, porlasztok felujitasa), hitdventilator teljes felujitasa
sérult ventilatorhaz cseréjével, turbotoltdk felujitasa, a motor alkatrészeinek
tisztitasa, olajhltok vegyszeres tisztitasa, tdmorség ellenérzése nyomasprobaval,
hivelydugattyuk, csapagyak, tomitések, tomlék, hengerfej és hajtdkar csavarok,
szivoszelepek, kipufogd szelepek, szelepvezeték, 4 db KPL szelep, Himba, 2 db
olajszivattyu, motorolaj és szlrdék cseréje, tovabba a motornak az alperes

Uzemében torténd teljes korl szét- és dsszeszerelése, illetve probajaratasa.

Az alperes az altala végzett szerviz tevékenység esetére egy év D.
markaképviseleti teljeskori motorgaranciat vallalt.

A motor munkagépbdl tortend ki- és visszaszerelését a felperes megbizottjaként
eljaré H. T. Kft. végezte el. A felujitasat kovetéen a motort az alperes meég kiszerelt
allapotban, sajat mdhelyében prébajaratta, majd 2006. szeptember 26-an atadta a

felperesnek. A beépitett motort a felperes 2006. oktdber 18-an helyezte Gzembe.



2007. januar 12-én Szekszard mellett munkavégzés kdzben talajstabilizalas soran a
munkagép motorja meghibasodott, a hajtdkar leszakadt és mechanikai sérulést

okozott a motorban, amely emiatt Gzemképtelenné valt.

A felperes igazsagugyi gépjarmuszakeértét kert fel a sérilt motorallapot felmérésére.
Az igazsagugyi szakért6 2007. januar 19-én a felek képvisel6inek részvételével
allapotfelmérést tartott, megallapitasait jegyzékdnyvben rogzitette. A jegyzékdnyv
egyebek mellett tartalmazza, hogy az olajszint a motorban a felsé nivo felett kb. 30-
40 mm-re lathato, feltehetbéen az olajtdbblet a hidraulika olajbdl szarmazik. A
motorbdl vett olajmintat a T. cég laboratériumaba tovabbitottak bevizsgalasra.
Megallapitasra kerllt az is, hogy a gép levegbbeszivd rendszerébe épitett hidraulika

hiitd er6sen szennyezett.

A felperes ezt kdvetben az alperest felszdlitotta - az altala vallalt garanciara
tekintettel - a motor kijavitasara, de a felszoélitas eredménytelen maradt. Az alperes
ko6zolte a felperessel, hogy allaspontja szerint a hibat a helyszini beszereléskor a
motorba kerllt jelentés mennyiségl szennyezédés okozhatta. A felperes a motor
javitdsat a perben nem allé .. Bt.-t6l rendelte meg 3.963.500 forint + afa dij

ellenében.

2008. majus 28-an a felperes keresettel fordult a birésaghoz, amelyben az alperest
a Ptk. 248. §-ara, 306. § (3) bekezdésére és 310. §-ara alapitottan 7.753.200 forint
és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni. Ebbdl 3.963.500 forint + afa 6sszeget az
alperes hibas teljesitése miatt felmerilt javitasi koltségként, a tovabbi 2.497.500
forint + afa 0sszeget hibas teljesitéssel okozott karként jeldlt meg. Az alperes hibas
teljesitésével 0Osszefuggésben felmerilt kar a felperes allitasa szerint a
munkagépnek a termelésbdl valo kiesése miatt a vallalt szerz6déses

kotelezettségei teljesitése érdekében igénybe vett alvallalkozo dijaban mertilt fel.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a szerz6désben jotallast vallalt, igy

ennek keretében érvényesiti a hibas teljesitéssel 6sszefliggd igényeét.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a motor annak
atadasakor hibatlan volt. A hibat a motorba utdbb - valdszinlsithetéen a
segédrendszerek (hitérendszer, hidraulika) szétszerelése soran - kerUlt
szennyez6dés okozta, amely a motor melegedését idézte el6. A szennyezbdés
bizonyitékaként az olajvizsgald laboratériumi eredményekre hivatkozott. Allitotta,
hogy a felperes a motor, illetve a munkagép kezelése soran elmulasztotta a
szikséges karbantartdsokat (levegdOsziirok és csdvezetékek allapotellenérzését,
olajszint ellenérzését, hidraulika és olajh(iték tisztasaganak ellendrzését), ezért a
motor melegedése a motorolajba kertlt hidraulika olaj, valamint a munkavégzés
soran bejutott poros, szliretlen leveg6 altal okozott szennyezddés miatt kdvetkezett
be. Arra is utalt, hogy a motor el van latva olyan védelmi berendezésekkel
(hédmérséklet érzékelbvel, hang- és fényjelz6 berendezéssel), amelyek a
berendezés kezel6jét figyelmeztetik a rendellenes Uzemre, ezen bellil a
tulmelegedésre. A figyelmeztet6 jelzések figyelmen kivil hagyasa a motor
uzemeltetbje részér6l gondatlansagnak mindsithetd, az ebbdl fakado

meghibasodasokért az alperes nem tehet6 felelGssé.

Az alperes a hibas teljesités miatt kartérités cimén elbterjesztett kereseti kérelem
tekintetében a 2007. januar 1-t6l szamitott idészakra vonatkozd felperesi
koltségeket id6 elbttinek tartotta a munkagép késdbbi, 2007. januar 12-i
meghibasodasara figyelemmel. Kifogasolta azt is, hogy a felperes altal becsatolt,
2007. marcius 14-én kelt szerz6dés targya nem azonos a perben érvényesiteni
kivant kdveteléshez kapcsolodé munkaval, mivel a felek a teljesités helyeként nem
Szekszardot, hanem az M3-as autdpalya Goérbehaza-keleti fécsatorna szakaszat
hataroztak meg. Ezen tulmenden a felek a munkaterilet atadasat 2007. januar 1.
napja helyett 2007. marcius 19. napjaban hataroztak meg. Allaspontja szerint a
felperes kartérités cimén elbterjesztett keresetét bizonyitottsag hianyaban el kell

utasitani.



Az elséfoku birosag a 2010. oktéber 21-én hozott 19.G.40.821/2008/25. szamu
itéletével a keresetnek helyt adott és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 7.753.200 forintot, az dsszegbdl 2.997.000 forint utan
2007.04.13-t6l, 1.800.000 forint utdn 2007.04.17-t6l, 1.800.000 forint utan
2007.05.30-tal, és 1.156.200 forint utan 2008.04.08-tdl jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal névelt
O0sszegének megfelel6 mértékli késedelmi kamatot, valamint 949.775 forint

perkoltséget.

Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy nem volt vitds a perben, hogy az alperes a
motor felujitasara megkdtdtt szerz6désben egy éves teljes korl, a Ptk. 248. §-a
szerinti jotallast vallalt, azt garancianak elnevezve. Nem volt vitds az sem, hogy a
feldjitott motor a jotallasi idéként vallalt egy éven belill hibasodott meg. Ebbdl
kovetkezGen az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a meghibasodas a
felperes szakszer(itlen beavatkozasai, a felperes oldalan felmerilt karbantartasi
hianyossag, illetve figyelmetlen Gzemeltetés kdvetkezménye.

Az elséfoku birosag akkeént foglalt allast, hogy a hiba okanak megallapitdsa miszaki
szakértbi kérdés, ezért szakeértdi bizonyitast rendelt el. A kirendelt B. E. G.
igazsagugyi gépjarmu, gépelem és gyartdeszkdz szakértd a szakvéleményében a
hiba okat a Kkizardas elvének alkalmazasaval hatarozta meg. Az altalanos
tulmelegedést mint okot kizarta, mivel az intenziv h6 a motor felsé terében okozta a
legnagyobb kart, a dugattyuteté megolvadasat. A motor alsé részében észlelhet6
meghibasodasok (hajtokar elszakadas, fétengely szélének letorése, turbd
meghibasodasa) ennek csupan kdvetkezményei. Az ilyen jellegli karosodast
tipikusan  Uzemanyag vagy Uzemanyag ellatdsi probléma  okozza.
Olajszennyezettség, illetve a hidraulika olajanak motortérbe jutdsa nem jar olyan
intenzitdsu hdvel, ami a perbeli esetben tortént. Erre tekintettel a meghibasodas
okai kozil a hidraulika hitojének szennyezettségét és az Uzemanyag nem
megfelel6 minéségét kizarta és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a hiba oka az

adagol6 két hengeréhez tartozd adagolo elemek helytelen beallitadsa, illetve hibaja



lehetett, melynek folytan a tulzott mennyiségl lUzemanyag okozott igen magas
hémeérsékletet és olvadast.

A motor rendellenes kopogasat és a magas fordulatszambol eredd erbs zaijt,
tovabba a jelzémilszerek figyelmeztetéseit a szakértd allaspontja szerint a
kezelbnek észlelnie kellett volna, kulénds tekintettel arra, hogy a rendellenes
muikoddés hosszabb iddn at (akar fél 6ran at) tarthatott, mivel a dugattyd aluminium
olvadéka az igen tavoli kipufogé nyilason megszilardulva lathaté. A szakérté azt
nem tudta megallapitani, hogy milyen foku karosodas kdvetkezett volna be a

motorban a hiba azonnali észlelése és a motor leallitasa esetén.

A szakértd a ... Bt. altal elvégzett javitasi munkalatokat indokoltnak, a javitasi
koltséget realisnak tartotta.

A szakvéleményre, valamint arra tekintettel, hogy az alperes az igazsagugyi
szakértd szakvéleményére felhivas ellenére észrevételt nem tett, az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben azt, hogy az
altala felujitott motor meghibasodasat utdlagos felperesi beavatkozas, szakszerdtlen
hasznalat, hanyag karbantartas vagy a motor tulmelegedésének felréhatéan késéi
észlelése idézte volna el6. Nem bizonyosodott be az sem az elséfoku birdsag
allaspontja szerint, hogy a karosodas bekdvetkeztében a felperes kdzrehatott, a
szakvélemény szerint az sem allapithatd meg tovabba, hogy a motor rendellenes
muikodésének azonnali észlelése esetén milyen mértékl karosodas kodvetkezett
volna be. Erre alapitottan az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy az
alperes hibasan teljesitett és a felperes a motort megjavitatta. A javitasi
munkalatokat az igazsagugyi szakértdé indokoltnak tartotta, a javitas koltségeit a
felperes szamlakkal igazolta és azt a szakért6 sem talalta eltulzottnak, ezért az
els6foku birosag a Ptk. 309. § (1) bekezdése alapjan az alperest a 3.963.500 forint

javitasi koltség + afa medfizetésére kotelezte.



Az els6foku birésag a tdketartozas utan a Ptk. 298. §-a és 301/A. §-a szerint
allapitotta meg a késedelmi kamatot, a kamatfizetés kezdd id6pontjat a harom
részletben torténd teljesitésre tekintettel a csatolt bankszamla kivonatokbdl
megallapithatd teljesitési id6pontok figyelembevételével hatarozta meg.

Az elsbéfoku birébsag megallapitotta, hogy a felperes kartéritésként azon koltsége
megtéritését is kérte, amely a termelésbdl kiesett munkagép potldsa érdekében
elfogadott alvallalkoz6 igénybevétele miatt merilt fel. Kereseti kérelme
aldtamasztasaul csatolta az alvallalkozé részére kiallitott 2007. januari teljesités-
igazolast, amely tartalmazza a fizetend6 Osszeget is, tovabba az alvallalkozoval
megkotott szerzédést. Az els6foku birdsag hangsulyozta, hogy az alperes felhivas
ellenére nem vitatta a felperes altal igazolt 6sszeget, erre tekintettel a Ptk. 310. §-a,
339. §-a és 355. § (4) bekezdése, valamint a Pp. 141. § (6) bekezdése és 163. § (2)
bekezdése alapjan 2.497.500 forint + afa kartérités megfizetésére kotelezte az

alperest.

Az els6foku birosag a felperes perkoltségének medfizetésére a Pp. 78. §-a alapjan
kotelezte a pervesztes alperest, mely perkoltség a lerétt eljarasi illetéket és a jogi

képviseld afaval névelt munkadijat tartalmazza.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat,
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését kérte. El6adta, hogy az elséfoku
birosag a tényallast nem teljeskériien és nem helytalldéan allapitotta meg. Egyes
tanuvallomasokat a bizonyitékok értékelésénél nem vett figyelembe, illetve a
szakérti véleményeket tévesen értelmezte. Allitdsa szerint az elséfoku birésag
nem vizsgalta az alperes ajanlata alapjan létrejott szerz6dés részletes muszaki
tartalmat, melynek utols6 mozzanata a felek megallapodasa szerint az alperes
uzemében torténd probajaratas volt. Ez az okiratok és a tanuk vallomasa szerint
megtortént, és a vallalt javitdas a motor 2006. szeptember 26-i atadasaval

megvalosult. Nem rogzitette azt sem az elséfoku birdsag, hogy az alperes a motor



garanciat az altala elvégzett javitasok vonatkozasaban a motorra, és nem a
segeduzem( berendezésekre vagy azokkal oOsszefliggésben keletkezett karok

vonatkozasaban vallalta.

Az alperes fellebbezésben kifejtett véleménye szerint bizonyitotta, hogy a teljesités
megtortént, a felperes képviselbje, a H. T. Kft. a motort atvette és azt belizemelte,
igy Uzemi terheléses kortlmények kozotti probajaratasi kodtelezettségrol sz6 sem
volt, és nem is lehetett. Az alperes a képvisel6i utjan megjelent a felperes
telephelyén a belizemelés ellen6rzése és a motor terhelési prébaja céljabdl, de a
gép nem volt ésszeszerelve, igy kizardlag a felperes érdekkdrében hiusult meg a
terhelési préba. Tanuvallomasok igazoltak a perben azt a felajanlasat, hogy
értesités esetén megjelenik a terheléses proéban a gép dsszeszerelése utan,
azonban ilyen értesitést nem kapott. Ezen kdrilményekre az itélet nem tér ki, pedig
ezek értékelése esetén az els6éfoku birésag az itéletben rogzitett allaspontjaval
ellentétes kdvetkeztetésre jutott volna.

Az alperes a fellebbezésében allitotta, hogy tisztazatlan és feltaratlan maradt, mi
tortént a motorral a gép atadasa és annak meghibasodasa kozott eltelt harom
honap alatt. A tanuk &ltal a hiba jelentkezése kdrében el6adottakat kizarta a
szakértd a szakvéleményében, ezért a hiba okara sem lehet kdvetkeztetni.
Allaspontja szerint a tanuk altal a hiba jelentkezésével kapcsolatban eléadottakat
cafoljak az objektiv bizonyitékok. Mindezt egybevetve azzal, hogy az olajanalizis
szerint szennyezett hidraulika olaj keveredett a motorolajba, arra enged
kovetkeztetni, hogy az alperesi érdekkdrdn kivili segédiizemben keletkezett a hiba,
amely nem figg 6ssze az alperes teljesitésével, ezért nem tartozik a garancia
korébe. A segéduzem hibaja tulterheléshez vezethetett, amely hosszabb ideig allt
fenn, erre utal az, hogy a fémolvadék a hengerektdl egészen a kipufogd vegeig
folyt. A rendelkezésre all6 szakértdi vélemények rogzitik, hogy az alperes
szakszerlen, szerelési hiba nélkal, gyari alkatrészekkel, megfelel6 minéségben

végezte el a felujitast és igy adta at a motort.



Az alperes fellebbezésben el6adott allaspontja szerint az elséfoku birdsag
iratellenesen, a szakeért6i vélemények megallapitasaival ellentétesen allapitotta meg
az alperes vétkességét. A szakért6i vélemény nem tartalmaz bizonyossagot, abban
a hiba okaként - kizarasos alapon - az adagold esetleges rossz beallitasara
kOvetkeztet, azonban ezt tényadatokkal nem tamasztja ala. A szakérté mindemellett
rogziti, hogy nem lehet kizarni a gépkezel6 hibjjat vagy mulasztasat. Ebbdl
kovetkez6en a felperes nem bizonyitotta az alperes vétkességét. Az alperes viszont
bizonyitotta azt, hogy a hiba oka a teljesitést kbvetben a segédizemi rendszerekben

keletkezett és a felperes érdekkorében mertilt fel.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku itélet ki sem tér arra,
hogy az eljaras kései szakaszaban derllt ki az a koériimény, hogy a hibat
megeldézéen a helyszinen éppen azon a hidraulika motoron tortént javitas, amelyet
az alperes a hiba okaként feltételezett. Err6l a meghibasodasrol P. A. tanu tesz
elészor emlitést a 13. sorszamu jegyzOkonyvben. A hidraulika motor
meghibasodasara utal a hiba keletkezésének valamennyi korilménye, az
olajtébblet, az olajszennyezettség, a hidraulika olaj keveredése, a hitb
elszennyez6dése és a megfelel6 napi karbantartds hianya. Ennek értékelése
kimaradt az indokolasbol csakugy, mint az ellenérdekd felek tanui szembesitésének
eredménye. Az elsdfoku birésag az indokolasat kizardlag az igazsaglgyi szakért6

véleményére alapitja, azonban abbdl tévesen von le jogi kdvetkeztetéseket.

Az alperes a fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy a felperes a berendezésen
elvégzett nagyjavitast kdvetbéen a berendezést terheléses probalizem nélkil allitotta
munkaba. Utalt az igazsagugyi mliszaki szakért6i vélemény 22. oldalanak (3)
bekezdésére, amely szerint ilyen specialis felépitmény esetén a munkalatoknak
probajaratassal, terheléssel kell befejezédnitik. Allitotta, hogy a motor
tulmelegedésének késbi észlelése a felperes gondatlansagat bizonyitja. Hivatkozott
tovabba az igazsagugyi milszaki szakért6i vélemény 19. oldalanak 5.4.1.3.
bekezdésére, 23. oldalanak 5.4.2.12. bekezdésére, 5.4.2.10. és 5.4.2.11.

bekezdésében foglaltakra. Allitotta, hogy a motor meghibasodasat kévetd



szétszerelés és hiba megallapitas alkalmaval bizonyitast nyert, hogy a feluljitas
soran az alperes szakszerld munkat végzett és eredeti gyari alkatrészeket hasznalt.
Utalt e korben a felperes altal megbizott magan szakérté szakvéleményére,
valamint az igazsagugyi mulszaki szakértdi vélemény 4. oldalanak (2)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint a szakértd szerelési hibat és anyaghibat

nem allapitott meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a jotallasra alapozott kereseti kérelem
kovetkeztében a bizonyitas terhe az alperesen volt. A szakértd valamennyi, az
alperes altal a hiba okaként felvetett korilményt mint lehetséges hiba-okot kizart.
Egyben megallapitotta, hogy a munkagép meghibasodasat az adagolo két
hengeréhez tartozé adagolo-elemek helytelen mennyiségi beallitasa okozhatta. A
csatolt arajanlat miszaki tartalma szerint az alperes kotelezettségei k6zé tartozott a
motor Uzemanyag ellatd rendszerének felujitasa, ennek keretében a diesel adagold
teljes korl felujitasa adagold elemek cseréjével, valamint a porlasztdk felujitasa is.
Ebbél egyértelmien kdvetkezik, hogy e kotelezettség elmulasztasabdl vagy nem
megfeleld teljesitésébdl eredben bekdvetkez6 hiba az alperesi jotallas korébe

tartozik.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a szakvélemény 19.
oldalan a szakért6 a rendeltetésellenes mikodtetést kizarta, ezért az els6foku

bir6sag helyesen jart el akkor, amikor felel6sség-megosztast nem alkalmazott.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben meglapozott.

Az alperes a 2006. augusztus 31-én tett ajanlataban a felperes DEUTZ BF10L513
tipusu, 9115562 motorszamu motorjanak felujitasara vallalkozott, amelyre 1 év D.
markaképviseleti teljeskor(i motorgaranciat biztositott. A 2006. szeptember 1-jén tett
ajanlata a garanciavallalas érintetlentl hagyasa mellett a munka utan jaré dij

tekintetében tartalmazott valtoztatast. Az els6foku birésag tehat helytalléan jutott



arra a megallapitasra, hogy az alperes garanciavallalasat a Ptk. 248. §-aban foglalt
jotallasnak kell tekinteni, igy az alperesnek kell bizonyitania, hogy a teljesitése
hibatlan volt és a hiba oka a felperes szakszer(itlen beavatkozasai, a karbantartas

hianyossagai, illetve a figyelmetlen Gzemeltetés kdvetkezményei.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy a felperes
erdekkorében felmerilé okbdl hiusult meg a terheléses proba, amelynek értékelése
esetén az elséfoku birbsag mas jogi kdvetkeztetésekre jutott volna. Az alperes a
2006. augusztus 31-i ajanlataban szereplé garanciavallalas feltételéll csak azt
hatarozta meg, hogy az a motornak az alperesnél végzett szervizelése esetén all
fenn. A felek a birésag rendelkezésére nem bocsatottak olyan dokumentumot,
amelyben a felek a jotallas érvényesithetéségét egyéb feltételekhez kotdtték volna,
ezért a jelen perben annak volt jelentdsége, hogy az alperes teljesitése a felek altal
nem vitatottan megtortént-e. A peres felek egybehangzdan Aallitottak, hogy az
alperes a felujitott motort 2006. szeptember 26-an adta at, amely tényt az alperes a
fellebbezésében kulon is kiemelte. Mindezen adatok alapjan az allapithatd meg,
hogy a hibatlan teljesitésért valo jotallasi kotelezettség ettdl az idéponttdl kezdve
terhelte az alperest fliggetlendl attél, hogy a motort terheléses kérilmények kdzott
kiprébaltak-e vagy sem, ki végezte a motor belizemelését, kik voltak jelen a 2006.

oktober 18-i prébalizemen.

Az alperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy tisztazatlan maradt a motor kezelése
és hasznalata annak atadasatol a meghibasodasaig terjedé 3 hdénapon keresztll,
mert az alperesnek az els6foku eljaras soran nem sikerllt bizonyitania a motor
szakszer(tlen vagy rendeltetésellenes hasznalatat. A felek altal meghallgatni kért
tanuk vallomasa egyrészt ellentmondasos volt (hidraulika hdtével vagy anélkil
tortént-e 2006. oktober 18-an a probajaratas, a talajgyalun rajta volt-e a
géphaztet6), masrészt a tanuk tdbbségének nem volt kdzvetlen tapasztalata a
motornak a 2007. januar 12-i meghibasodasat megel6z6 lUzemeltetéseérdl, a tanuk
vallomasa alapjan tehat nem lehetett megallapitani az alperes vétlenségét. A

felperes altal felkért maganszakérté szakvéleményét az alperes 2007. marcius 21-



én kelt levelében ellentmondasosnak és hianyosnak értékelte, amely - az alperes
allaspontja szerint - nem adott valaszt arra a kérdésre, hogy az alperes érdekkorén
kival all6 segédberendezések (példaul hidraulika hité és levegbszird allapota)
szerepet jatszott-e a meghibasodasban. A fenti bizonyitékok ellentmondasossaga,
elégtelensége és a kérdés megvalaszolasat igenylé kildnleges szakértelem miatt
szlkségessé valt igazsagugyi szakértd szakvéleményének a beszerzése az

els6foku eljaras soran.

A szakértd a szakvéleményében - a fellebbezésben hivatkozottaktol eltéréen -
ténymegallapitasok alapjan vonta le a kovetkeztetéseit. Az intenziv h6 a motor felsé
terében, a dugattyuteté6 megolvadasaban okozta a legnagyobb kart (szakvélemény
17. oldal), csak két hengernél keletkezett sulyos probléma (szakvélemény 18.
oldal). A szakértdé ezeknek a tényeknek az ismeretében allapitotta meg, hogy az
alsé rész, a hajtokar elszakadas, a fb6tengely szélének letorése, a turbd
meghibasodasa ennek a hibanak a kovetkezményei (szakvélemény 17. oldal). A
szakért6 az intenziv h6 meghatarozott helyen valo jelentkezése miatt zarta ki a
meghibasodas okai kdzul a motor altalanos tulmelegedését (szakvélemény 17.
oldal) és az olajszennyezettséget (szakvélemény 18. oldal). A hidraulika hité
esetleges hibajaval kapcsolatban azt rdgzitette, hogy kivilrél valéban szennyezett,
de a szemle id6épontjaban is olyan allapotban volt a megkotétt lerakddastél, hogy azt
belllrdl, a hiitébordakon at is lehetett latni. A meghibasodasat azért sem tartotta
valdészinlinek, mert csak két hengernél keletkezett sulyos probléma (szakvélemény
18. oldal). A levegbszlrét tisztanak talalta, az izemanyag nem megfeleld minéségét
pedig azért rekesztette ki a hiba kivaltd okai kdrébdél, mivel ilyen esetben tébb
hengerben vagy mindegyik hengerben keletkezhet kilénb6z6 foku meghibasodas
(szakvélemény 18. oldal). A hiba okat mindezen kortlmeények figyelembevételét
kovetben az adagoldo elemek helytelen mennyiségi beallitasaban latta
megallapithaténak a kirendelt igazsaglugyi szakértd, amely esetben a tulzott
mennyiségl Uzemanyag okozhat igen magas hoémérsékletet és igy olvadast
(szakvélemény 18. oldal). Az alperes altal vallalt jotallas ennek az elemnek a

hibatlan mikddésére is vonatkozott, mert az alperesnek a 2006. augusztus 31-én



kelt ajanlata a motor izemanyag ellatdé rendszerének felujitasara is kiterjedt, amely
magaban foglalta a diesel adagolo teljeskori felujitasat az adagold elemek cseréjén

keresztul.

A szakértd az alperes kérdéseire kulon is kitért a szakvéleményében. P. A. tanu
altal észlelt hibaval kapcsolatban azt jegyezte meg, hogy ilyen hiba esetén nem
lehet a gépet beinditani, de ez alapjan nem lehet megallapitani, hogy a
meghibasodasnak ki az okozdja, vagy kinek az érdekkdérén Kkivil esik
(szakvélemény 21. oldal). A szakértd az alperes altal feltett kérdések alapjan sem
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a motor meghibasodasat a segédberendezések
helytelen Gzemletetése vagy karbantartasa idézte eld, igy az alperes nem tudta a
perben bizonyitani, hogy a szolgaltatasa targyaban keletkezett hiba oka a teljesitése
utan keletkezett.

Az alperes alappal hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy fennall a felperes
kézrehatd magatartasa a kar bekovetkeztében. A szakértd ugyanis a
szakvéleményében azt is rogzitette, hogy a feltart hiba esetén a motor
rendellenesen kopog, a normal zajtol er6sebben, magasabb fordulaton jar, amit a
kezelbnek észre kellett volna vennie. A rendellenes m(ikddés nem tartott révid ideig,
mivel a dugattyu aluminiumolvadéka az igen tavoli kipufogd nyildson megszilardulva
lathatd, igy ez a mikddés fél oOra is lehetett (szakvélemény 18. oldal). A
szakvélemény tehat egyértelmiien megallapitia azt, hogy a felperesnek a motor
rendellenes muikodését észre kellett volna vennie, ezért megallapithatd, hogy a
motorban keletkez6 meghibasodas mértéke és igy a javitasi koltség is csokkenthetd
lett volna a felperesnek a munkagép lzemeltetése soran tanusitott koriltekintébb
magatartasa esetén.

A Févarosi [télétabla emiatt indokoltnak talalta a hibas teljesitéssel felmeriild javitasi
koltségek megosztasat a felek kdzott a felperesnek a Ptk. 340. § (1) bekezdésében
meghatarozott karenyhitési kotelezettségének elmulasztasa miatt. A megosztas

mértékének meghatarozasanal figyelembe vette azt, hogy a szakértd nem tudott



abban a kérdésben allast foglalni, hogy a motor hibajanak révid idén belll t6rténé
észlelése és leadllitasa esetén milyen meérték( lett volna a karosodas. A
meghibasodasban szerepet jatsz6 motor adagoloszelepének nem megfeleld
bedllitasa és a felismerhetd hiba ellenére t6rténé tovabbi mikodtetés kozil a
Févarosi itélétabla a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint az elébbi kériilményt nagyobb
nyomatékkal értékelte azért, mert ez a mulasztas volt a meghibasodashoz vezetd
folyamat legelso feltétele, igy a javitasi koltségek 60%-anak a viselésére az alperest

kotelezte, mig a fennmaradd koltségek 40%-at a felperesnek kell viselnie.

Az els6foku birésag a felperesnek az alperes hibas teljesitése miatt el6terjesztett
kartéritési igényét arra hivatkozassal talalta megalapozottnak, hogy az alperes a
védekezését kizarolag a hibatlan teljesitésre alapitotta, ezért a felperes a kar elemei
kozul kizardlag a jogellenes magatartasa tényét tagadta. Az alperes a 15. sorszamu
beadvanyaban a felperes kartéritési igényét a felperes altal becsatolt szamlaban és
szerzOdésben foglaltak miatt is vitatta, és kérte a kartérités elutasitasat
bizonyitottsag hianyaban, ezért a perben nem lehetett volna megallapitani az
alperes kartéritési feleldsségét kizardlag a Pp. 163. § (2) bekezdésében foglaltak

alkalmazasaval.

A Kkartéritéssel kapcsolatban rendelkezésre all6 szamla 2007. januar 1-t6l 31-ig
terjed6 idészakra vonatkozik annak ellenére, hogy a munkagép csak 2007. januar
12-én hibasodott meg. A felperes 2007. marcius 14-én kotott szerzédést a P. U.
Kft.-vel, a munkaterilet atadasa pedig 2007. marcius 19-én tértént meg. A felek a
vallalkozasi szerz6dést az M3-as autdpalyan elvégzendé munkakra kototték,
azonban a munkagép meghibasodasa a 2007. januar 15-én kelt jegyz6kényv
tanusaga szerint Szekszardon koOvetkezett be. Ezeket az ellentmondasokat a
felperes nem tisztazta az els6foku birosagnak a 17. sorszamu jegyz6konyvben
foglalt felhivasa ellenére sem. A felperes tehat nem bizonyitotta kétséget kizaréan a
kara bekoOvetkezésének tényét és azt sem, hogy ez a kar az alperes hibas
teljesitésével dsszefiiggésben keletkezett, ezért a Févarosi itélétabla a felperes

keresetének kartéritésre vonatkozo részét elutasitotta.



A fentiek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a javitasi koltség cimeén elGterjesztett
kereset tekintetében - a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti karmegosztast
alkalmazva - az igazolt javitasi koltség 60 %-at kitevd 2.853.720 forint és jarulékai
megfizetésére koételezte az alperest, mig a javitasi koltségre vonatkozd kereseti

kérelem ezt meghalado részét és a kartéritési kereset egészét elutasitotta.

A Févarosi télétabla a felperes 7.753.200 forintos kereseti kérelmébdl 2.853.720
forintot talalt megalapozottnak, igy a felperes 37%-ban, mig az alperes 63%-ban lett
pernyertes, amelynek megfeleléen kellett a per soran el6legezett és felmertilt
koltségeket megosztani a felek kdzott.

Az els6foku eljarasban az alperest megilleti a birésagi eljarasban megallapithato
ugyvédi koltségekrél szolo 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §
(2) bekezdésének a) pontjaban és 4/A. §-aban meghatarozott Ggyvédi munkadij
(387.660 forint + afa) 63%-anak (244.225 forint + afa) a felperesnek jardé 37%-os
(143.435 forint + afa) részével csdkkentett dsszege (100.790 forint + &fa = 125.990
forint), valamint az altala el6legezett és ténylegesen felmerilé szakeértéi dij (146.763
forint) 63%-a (92.455 forint), azaz minddsszesen 218.445 forint. Ezt az dsszeget
csOkkenteni kell a felperes altal lerott 465.200 forint kereseti illetéknek a felperesnek
jaré 37%-os részével (172.125 forint), igy a felperes 6sszesen 46.320 forint elséfoku
perkoltséget koteles megfizetni az alperesnek.

A masodfoku eljarasban az alperest megilleti az R. 3. § (2) bekezdésének a)
pontjaban és (5) bekezdésben, valamint 4/A. §-aban meghatarozott Ugyvédi
munkadij (193.830 forint + afa) 63%-anak (122.115 forint + afa) a felperesnek jard
37%-0s (71.715 forint + afa) részével csokkentett 0sszege (50.400 forint + afa =
63.000 forint), valamint az altala lerott fellebbezési illeték (465.200 forint) 63%-a
(293.075 forint), igy a felperes mindésszesen 356.075 forint masodfoku perkoltséget
kdteles megfizetni az alperesnek. igy a felperes altal az alperesnek fizetend6

egyuttes elsd- és masodfoku perkoltség 6sszege 402.395 (46.320+356.075) forint.



A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.
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