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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Nébald Gyorgy (felperesi képviselé cime) tigyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Lukacs Laszlé és Tarsai
Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime; ligyintézd: dr. Lukacs LaszIo igyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szallitasi szerz6désbdl eredé
tartozas megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010. februar 25.
napjan meghozott 10.G.40.161/2009/4. szdmu részitéletével szemben az alperes
részérdl 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 375.000
(hdromszazhetvenodtezer) forint masodfoku perkdltséget.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 135.180 USD
tbke, valamint ezen dsszeg utan 2009. junius 3. napjatdl a kifizetés napjaig a Pitk.
301/A. §-anak (2) bekezdése alapjan meghatarozott kamat fizetésére.

El6adta, hogy a tdébb éve fennallo szerz6déses kapcsolat keretei k6zott az alperes
megrendelésének megfeleléen szaniter termékeket szallitott a részére. A per
targyat képezdé 2008. december 20-i megrendeléseket is teljesitette. Az aruk
ellenértékeként az alperesnek 2009. majus 2-ig 85.680 dollart, 2009. majus 3-ig
pedig 49.500 dollart kellett volna megfizetnie. A megrendeléshez kapcsolodo
szamlak 251,27 forint/dollar, illetve 245,02 forint/dollar arfolyam alapul vételével
12.438.600 forintrél, valamint 20.994.000 forintrdl lettek kiallitva, melyeket azonban
az alperes nem fizetett ki.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A szamldkon szerepld Osszeg megfizetését a leszallitott arukkal kapcsolatban
keletkezett szavatossagi igényére, tovabba kartéritési kovetelésére tekintettel
tagadta meg: 6sszesen 45.054.577 forint, valamint a késedelmi kamatok erejéig a
Ptk. 296. §-a alapjan beszamitasi kifogast terjesztett el6. Szavatossagi igényét a
Ptk. 305. §-anak (1) és (3) bekezdésére, valamint a 306. § (1) bekezdésének b)
pontjara és (2) bekezdésére alapitotta. Ezen a jogcimen a kdvetelését 1.238.077
forintban, valamint a 2010. februar 9-t6l a kifizetés napjaig jaro torvényes mertéka
késedelmi kamatban jeldlte meg. A kartéritési igénye tekintetében azt adta el6, hogy
a felperes 2009 majusaban az Uzleti partnereinek kuldott levelek utjan kivanta
megrenditeni a piaci helyzetét. Azt terjesztette, hogy fizetésképtelenné valt. Ezt
meghaladbéan a partnerei részére kedvez6bb arakon tett ajanlatot, az Uzleti titkait
megsértette és ezzel jelentds karokat okozott. Mindezek alapjan a tisztességtelen
piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szélo 1996. évi LVII. térvény 3.
és 4. §-aba (tk6z6 cselekmények miatt 43.816.500 forint kartéritési igényt
érvényesitett a felperessel szemben a Févarosi Birdsagon a ... szam alatt
folyamatban |évé perben. Kérte ezen per befejezéséig a per targyalasanak
felflggesztését. Utalt arra is, hogy indokolatlan volt a felperes részérdl kilén
kereseti kérelem elbterjesztése, hiszen igényét a masik, korabban indult eljarasban
viszontkeresetként érvényesithette volna.

Az els6foku birésag részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 130.027 USD-t, és ezen O6sszeg utan 2009. junius 4.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt kamatat, valamint
1.610.000 forint + afa dsszegl ugyvedi munkadijbdl és 866.700 forint eljarasi
illetékbdl allo részperkoltséget.

A hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a Ptk. 379. §-anak (1) bekezdése
szerint a felek kdzo6tt szallitasi szerzdédés jott Iétre, amelybdl kdvetkez6en az alperes
koteles megfizetni a felperes részére a leszallitott aruk ellenértékét. A perben a vita
targyat mindossze az képezte, hogy a felperes hibasan teljesitett-e és ezzel
kapcsolatos szavatossagi igényként az alperes jogosult-e arleszallitasra. Az ezen a
jogcimen 1.238.072 forint erejéig elbterjesztett beszamitasi kifogas targyaban
tovabbi bizonyitas szikséges, a kereseti kérelem ezt meghalado része tekintetében
viszont érdemi dontés hozhato, igy részitélet meghozatalara latott lehetéséget.
Kifejtette azt is, hogy a Févarosi Birésag el6tt folyamatban Iévd perben érvényesitett
szeéleskord bizonyitasi kotelezettség terheli és jelen pillanatban az sem allapithatd
meg, hogy lejart-e a kdvetelése. Megjegyezte az elséfoku birdosag azt is, hogy a
szallitasi szerz6dés specialis adasvétel, a dolog atadasara iranyul, mig a masik
perben az alperes kilénb6zd jogcimeken kartéritési igényt érvényesit, ami
kétségesseé teszi, hogy a kdvetelések egyneminek mindsulnek-e. Utalt arra, hogy
alaptalan a beszamitasi kifogas, ha az abban megjelolt kdvetelést az alperes mar
egy masik perben érvényesitette. (BH.1985.355.) Amennyiben az alperes a
Févarosi Birdsag elbétt folyd perben pernyertes lesz, ugy megitélt kdvetelését



behajthatja akar végrehajtas utjan is. Ha viszont pervesztes lesz vagy csak
részlegesen lesz pernyertes, akkor egyaltalan nem, vagy nem a megjel6lt
O0sszegszerliségben lehet beszamitasi igénye. Mindezek alapjan a 43.816.500 forint
vonatkozasaban elbterjesztett beszamitasi igényt elutasitotta.

A per targyalasanak felfliggesztésére iranyul6 inditvany tekintetében arra
hivatkozott, hogy a felfliggesztés csak egy lehetéség, és nincs helye azon okbdl,
hogy az alperes a beszamitasi kifogasanak 0Osszegszerlségét csak egy masik
perbeli esetleges marasztalas utan tudja megjeldlni (BH.1990.113).

Az els6foku részitélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte
annak hatalyon kivul helyezését a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku eljaras lIényeges szabalyainak megsértése miatt.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a targyalas berekesztését kovetben a
hatarozathirdetésre Kkitlizott hatarnapon az elséfoku birosdg a targyalast ujbdl
megnyitotta. Ezt kovetben a felperes képviseletében a jelenlévé Ugyvédjeldlt,
valamint az ugyvezetd tett érdemi nyilatkozatot abban a kdrben, hogy milyen
arfolyamon kérik a dollarban meghatarozott kdvetelés forintra térténd atszamitasat.
A Pp. 73/A. § (1) bekezdése, a 73/C. § (5) bekezdése alapjan azonban a jelen
ugyben Ugyvédjeldlt nem jarhatott volna el, igy a fél perbeli cselekménye,
nyilatkozata hatalytalannak minésdl.

Az elutasitott beszamitasi kifogasaval kapcsolatban azt adta eld, hogy az els6foku
birbsdag nem vizsgalta a kovetelés keletkezésének kortlményeit, hogy
tisztességtelen piaci magatartas miatt terjesztette el6 a kartéritési igényét, és a
beszamitasi kifogasat a karokozé magatartast kdvetéen haladéktalanul jelezte.
Ennek ellenére a felperes nem a folyamatban 1évé perben terjesztett el6
viszontkeresetet a szdllitdsi szerz6désbdl eredd kdvetelése irant, hanem 6nallo
keresetet nyujtott be. Emiatt az utdbb inditott per felfliggesztése indokolt, mert csak
a birdsag jogerés itéletébdl fog kiderllni, hogy mennyiben alapos az igénye.
Hangsulyozta, hogy a felek egymassal szembeni kdvetelései egynemluiek, hiszen
pénzkovetelések, az a korllmény, hogy a felperes a szallitasi szerz6désre alapitja
az igényét, nem valtoztat ezen a tényen. A kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes, ezért a kovetelése lejart, ebbdl kdvetkezében beszamitasra
alkalmas. Ramutatott arra is, hogy az els6foku részitéletben hivatkozott eseti
dontések nem iranyadoak, mert a beszamitani kivant &sszeget hatarozottan
megjelOlte és jelen eljarasban mar nem tud viszontkeresetet elGterjeszteni, hiszen a
kartéritési pert korabban inditotta, igy beallt a perfliggéség ezen igény tekintetében.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara
irdnyult, lényegében annak helyes indokai alapjan.

A felperes nem vitatta, hogy az alperesi fellebbezésben kifogasolt nyilatkozatok
nem hatalyosak, de hivatkozott arra, hogy ezek nem tekinthetdk érdemi
nyilatkozatnak, a részitélet meghozatalat nem befolyasoltak.

Az itélbtabla az els6foku részitéletet teljes terjedelmében vizsgalta felll, mert annak
els6fokon jogerére emelkedett rendelkezése nem volt.



A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birésag a részitélet alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta
meg, az itélétadbla az érdemi dontésével is egyetért, de részben eltér6 jogi indokok
alapjan.

Az alperes fellebbezése kizardlagosan hatalyon kival helyezésre iranyult. Az ennek
alapjaul szolgald lényeges eljarasi szabalysértésként elsédlegesen azt jeldlte meg,
hogy a berekesztést kdvetben megnyitott ujabb targyalason a felperes részérdl
ugyvédielolt, illetdleg az Ugyvezetd tett érdemi nyilatkozatot.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a megyei birésag els6foku
hataskorébe tartozd, a jogi személyld cégek egymas kozotti pereiben a jogi
személyiségl cég szamara a per minden szakaszaban a jogi képviselet kotelezd. A
73/C. § (5) bekezdése szerint ilyenkor tigyvédjeldlt a jogi képviseletre kotelezett fél
nevében jogi képvisel6ként nem jarhat el. A 73/B. § (1) bekezdése alapjan a jogi
képviselet hianyanak a jogkdvetkezménye az, hogy a jogi képviseld kdzremikodése
nélkull eljaré fél perbeli cselekménye és nyilatkozata hatalytalan.

Mindezek alapjan az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az elséfoku
eljarasban a részitélet meghozatalat megel6z6 targyalason a felperes
képviseletében eljar6 ugyvezetd, illetve Ugyvédjeldlt hatalyos nyilatkozatot nem
tehetett. A nyilatkozatok - a masodfoku eljarasban a felperes altal sem vitatott -
hatalytalansaganak azonban csak az a kovetkezménye, hogy nem vehetd
figyelembe a felperesi képviselbk targyalason tett azon eléadasa, hogy a felperes
szamara kedvezdtlenebb dollar-forint arfolyamon kérik figyelembe venni az alperes
beszamitasi igényét. Ez a kdrilmény azonban a targyalas megismétléseét, illetbleg
kiegészitését nem teszi szikségesse, ezért a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezés alapjaul sem szolgalhat. Az elséfoku birésag a
részitéletét ugyanis az arleszallitason alapul6 - forintban eléterjesztett - beszamitasi
igényt meghalado - dollarban meghatarozott - kereseti kdvetelés tekintetében hozta
meg. Ez tette szlkségesség a beszamitott kovetelés atvaltasat, és igy az
arfolyamnak csak a részitélettel elbiralt elismert kereset Osszegének a
meghatarozasanal volt szerepe. A felperes altal az utols6 targyalason elfogadott
szamitas eredményeképpen magasabb lett a kereseti kdvetelés el nem biralt része,
ez viszont nyilvanvaléan nem jart semmiféle hatrannyal az alperesre nézve.

Az alperes tovabbi Iényeges eljarasi szabalysértésként azt jeldlte meg, hogy a
kartérités jogcimén elbterjesztett beszamitasi igényét megalapozatlanul utasitotta el
az elséfoku birosag.

Helyesen hivatkozott arra, hogy a Ptk. 360. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes, ezért lejart
kOvetelést érvényesitett a felperessel szemben. Hasonléképpen megalapozott a
fellebbezésben kifejtett érvelése abban a korben, hogy a keresettel és a
beszamitasi kifogassal érvényesitett kdvetelések egynemiek, hiszen egyarant
pénzkovetelésekr6l van szo, igy a beszamitasnak a Ptk. 296. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott anyagi jogi feltételei fennallnak. Helytalléan utalt az



alperes arra is, hogy a beszamitasi kifogasanak 6sszegszerliségét hatarozottan
megjeldlte, ezért az els6foku részitéletben megjeldlt eseti dontés nem iranyado
ebben az tugyben.

Az itélétabla osztja ugyanakkor az els6foku birdsag azon allaspontjat, hogy a
beszamitasi kifogas érdemben nem vizsgalhato, mert a kdvetelését az alperes mar
egy masik perben érvényesitette.

Birésagon jelen pert megel6zdéen keresetet terjesztett eld, és ezen eljarasban a
perinditas hatalyai a kereset ellenféllel valo kdzlésével bealltak (Pp. 128. §). A Pp.
130. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkdli
elutasitasahoz vezet, ha a felek k6zott ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazoé
ugyanazon jog irant akar ugyanazon birdsag, akar mas birésag elétt a per mar
folyamatban van. A fentiek értelmében a perinditds egyik joghatasa a Pp. 130. § (1)
bekezdésének d) pontjaban meghatarozott perfliggdéség. Ez azt jelenti, hogy az
alperes a korabban elGterjesztett keresetét kdvetden ugyanazt a kbvetelését egy
masik perben, mas igényérvényesitési eszkdz - beszamitasi kifogas - utjan sem
érvényesitheti. A beszamitasi kifogas targyaban 0nallo, alakszerli végzés
meghozatalanak nincs helye, mivel a birosag a keresettel, illetve viszontkeresettel
érvényesitett kdvetelés fennallasarol dont. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a
perfuggbség beallta miatt a beszamitasi kifogas eérdemben nem vizsgalhato,
ellenkezd esetben tobbszdri igényérvényesitésrél lenne sz6, melyre jogszeri
lehetdéség nincs. llyen esetben a birdsagnak a keresetet elbiralé hatarozata
indokolasaban kell megallapitania, hogy ennek eljarasjogi akadalya van.
Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a beszamitasi kifogasnak nem volt helye, a
per targyalasanak felfliggesztése sem volt indokolt azon okbdl, hogy a beszamitas
megalapozottsaga a Fovarosi Birdsag el6tt folyamatban 1évé per eredményétdl fligg
(Pp. 152. § (2) bekezdés).

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint az
els6foku részitéletet helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az eredménytelentil fellebbez6 alperest
a felperes részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése
szerint - a masodfoku eljaras kisebb munkaigényére tekintettel mérsékelt
O0sszegben - megallapitott Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkodltség
megfizetésére.

Budapest, 2010. december 10.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke



. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelédl:



