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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Czomba Andrdas ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Birdo Ldaszlo lgyvéd 4altal
képviselt alperes ellen szerzddés semmisségének a megdllapitdsa
irdnt a Budai Kézponti Kertlileti Birdsdagnal 1.P.XII.20 348/2006.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi Birdsdg 43.Pf.630
895/2007/2. szamu itéletével befejezett perében az emlitett szdamu
masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2007. évi november hdé 6. napjan
megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy felhivdsra fizessen meg az allamnak 225
000 (kettdszdzhuszonbtezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol s

A peres felek kézott 2000. junius 5-én 3 750 000 forint
tekintetében kdélcsébnszerzd8dés jott l1étre, amelynek visszafizetési
hataridejét 2001. junius b5-ében hatdroztdk meg. Késedelem esetére
évi 20 $%$-os kamatot kététtek ki. A felperes hatdriddére nem
teljesitett, ezért az alperes a felperessel szemben fizetési
meghagyas kibocsdtdsat kérte. A fizetési meghagyas 2003. oktdber
15-én jogerdre emelkedett, mert a kdtelezett részére kiadott
fizetési meghagydst a posta kétszer '"nem kereste" jelzéssel kiildte
vissza a birdsdghoz, s az utdbb benyujtott ellentmondds elkésett.
Az alperes kérelmére a birdsdag 2004. mdjus 19-én elrendelte a
végrehajtdst, amely Rdcz Kalman 6ndlldo birdsdgi végrehajto eldtt
indult.



A felperes 2005. februdr 8. napjdn kelt feljelentése folytdn a
Févdrosi Ugyészségi Nyomozohivatal nyomozdst rendelt el, mert a
felperes azt adta eld, hogy a kélcsébnszerzddés valdtlan tartalmu,
az azon szerepld aldirds nem tdle szdrmazik. A nyomozohivatal az
eredeti koélcsbnszerzd8dés egy példanyat lefoglalta és 1igazsdgligyi
kéz- és gépirds szakértdt rendelt ki annak megdllapitdsa végett,
hogy a ké&lcsénszerz8désen szerepld névaldirds a  felperestdl
szdrmazik-e. A kirendelt szakértd szakvéleményében azt allapitotta
meg, hogy az aldairds a névtulajdonos felperes kezeitdl szdrmazik.
Emiatt a nyomozohatdosdg a nyomozast megsziintette és megdllapitotta,
hogy a feljelentésben szerepld blUncselekményt az alperes nem
kovette el.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a 2005.
junius 5-én kelt kélcsbénszerzddés nem jétt 1létre, mert azt nem &
irta ala. Hivatkozott a Ptk. 205. §$-aban foglaltakra, amely szerint
a szerzddés a felek akaratanak kblcsdénds és egybehangzo
kifejezésével 7jon 1létre, a perbeli esetben azonban hidnyzik az
akarat a részérdl, ezért a szerzddés nem Jott 1étre. Kérte
igazsdqgiigyl irdsszakértd kirendelését 1is.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdasdra irdanyult.
Hivatkozott a nyomozati eljdrds sordn beszerzett irdsszakértd
véleményére, amelybdl kétséget kizdrdan megdllapithatd, hogy a
kblcsénszerzddést a felperes irta ala.

Az elsdfoku birdsdag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokoladasa szerint hidnyoznak a megallapitdsra 1irdnyuld kereset
térvényi feltételei. A szerzddési akarat hidnyaval kapcsolatban
kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
kblcsénszerzddést valdban nem 6 irta ald. A felperes azonban az Jt
terheld bizonyitdsi kételezettségnek nem tudott eleget tenni, mert
a nyomozati iratoknal fellelhetd aggdlytalan irdsszakértdi
véleménybdl egyértelmien megdllapithatd, hogy a kélcsénszerzddést a
felperes irta ala.

Az elsdfoku itélet ellen, annak megvaltoztatdsa és keresete
szerinti hatdrozat meghozatala érdekében, a felperes fellebbezett.

A felperes fellebbezése folytan masodfokon eljdro birdsag
itéletével az elsdfoku birdsdag itéletét helybenhagyta. Egyetértett
az elsdéfokui birdsdag megadllapitasdval, amely szerint a felperes
megdllapitdsra irdnyuld keresete azért alaptalan, mert annak
jogszabdalyban irt feltételei nem dllnak fenn. A felperes a fizetési
meghagydsos eljdrasban nem meritette ki azokat a jogait, amivel
bizonyithatta volna, hogy az alperesnek nem tartozik. A fizetési
meghagydssal szemben ugyanis nem élt ellentmonddssal, ezért az



jogerdre emelkedett. Ennek folytdn jogal megdvdsa nem a jelen
perrel, hanem a fizetési meghagyds elleni rendkivili perorvoslattal
érhetd el. Hivatkozott arra, hogy a jogerds fizetési meghagydsnak
ugyanaz a hatdlya, mint a jogerds itéletnek. A jogerds fizetési
meghagyas itélt dolgot jelent és amig azt rendkiviili perorvoslattal
nem tamadjak meg, ugyanabbdl a tényalapbdl szdarmazd, ugyanazon jFog
irant, ugyanazon felek kéz6tt az abban foglaltak nem képezhetik
vita tdrgydt. Ezért a felperes ebben a perben nem kérhette alappal
annak megallapitasat, hogy a  jogerds fizetési  meghagydsban
meghatdrozott tartozdsa nem all fenn.

A jogerds itélet ellen - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezése, az elsdéfoku birdsdag Iitéletének megvaltoztatdsa és
keresetének helytadd hatdrozat meghozatala érdekében - a felperes

terjesztett eld felililvizsgalati kérelmet. Ebben hivatkozott a
jogerds itélet indokoldsara, amely értelmezhetetlen, mert a
masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az elsdéfokui birdsag
déntése a masodfoku  birdsdag  jogi indokoldsadval helytallo.
Alldspontja szerint a ténydllds felderitetlen és a birdsdg nem tett
eleget bizonyitdsi koételezettségének. Az iratokhoz nem csatolta a
kélcsbnszerz8dést és nem rendelt ki kérelme ellenére 1irds- és
iratszakértdt a szerzddés valds voltdnak megallapitdsdra.
Kifogdsolta a jogerds itélet indokolasaban foglalt azon
megdllapitdast, amely szerint keresete szdmaddsi kételezettség
megallapitdsdra irdnyult szemben a tényleges kereseti kérelmével,
amely a Ptk. 205. $§-dnak (1) bekezdésén alapul. Emiatt a jogerds
hatdrozat térvénysértd, mert ellentétben 4&4ll a Pp. 3. § (2)
bekezdésében foglalt keresethez kétdttség alapelvével. Hivatkozott
arra, hogy a fizetési meghagydssal szemben nem élhetett
ellentmonddssal, mert az alperes 4dltal megjeldlt cim nem valods
lakcimet tiintetett fel, 1igy a fizetési meghagydsban foglaltakrol
csak a végrehajtdsi eljdrds sordn értesiilt, emiatt a rendes
perorvoslatra nem volt moédja. A bizonyitdsi eljdrds elrendelésének
hianydval kapcsolatban eldadta, hogy arra azért nem keriilt sor,
mert szakértdi dijrol 5z0616 csekk az elsdfoku birdsdg
adminisztrdcids hibdja miatt nem keriilt érvényesitésre.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében értelmezhetetlennek
mindsitett indokoldsbdél, hogy "az elséfoku birdsag a tényalldast
helyesen d4dllapitotta meg, helyes az érdemi dbéntése, az azt
aldtdamaszté jogli okfejtése azonban a mdsodfoku birdsdg jogi
indokoldsa szerint helytallo" kiolvashatd, hogy a mdsodfoku birdsdg
helyesnek fogadta el az elsdfokd birésdg érdemi déntését, de nem
annak 1indokaira alapitottan, hanem a jogerds 1itéletben kifejtett
jogi alldspont szerint.



Helyesen jdart el a birdsdg, amikor nem vizsgdlta a felperes
szerz&dési akarat hidnydval kapcsolatos 4allitdasdt, mert nem élt
ellentmonddssal a fizetési meghagydssal szemben. A Pp. 321. $-dnak
(2) bekezdése szerint ugyanis, ha a fizetési meghagyast
ellentmonddssal kelld iddében nem tamadjdk meg, annak ugyanolyan
hatdlya van, mint a jogerds itéletnek, s ellene a XIII. fejezet
megfeleld alkalmazdsdaval pertujitdsnak van helye. A fizetési
meghagyas kibocsdtdsa iranti kérelemnek ugyanaz a hatdlya, mint a
keresetlevél beaddsdnak, a Pp. 229. S$-dnak (1) bekezdése szerint
pedig a keresettel érvényesitett Jjog tdrgydaban hozott itélet
jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szdrmazd, ugyanazon
jog  irant, ugyanazok a felek egymas ellen aj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben mdr elbirdlt jogot egymdssal
szemben egyébként vitdssd tehessék. Az anyagl jogerd kizdrja az
ujboli elbirdldst vagyis azt, hogy a jogerds hatdrozatban elbirdlt
jogot vitdssd lehessen tenni.

Helytallodan dllapitotta meg tehdat a birdsdg jogerds itéletében az
ujabb per inditdsanak tilalmdt, amely itéletének jogi alldspontja.
A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a
kblcsénszerzd8dés nem jott létre. Ezért hivta fel a birdsdg jogerds
itéletében a Pp. 123. $-dnak torvényi feltételeit, amelyek a jelen
esetben nem allnak fenn, a felperes keresete ugyanis nem biralhato
el, mert itélt dologrdl van szO.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes részérdl a fellilvizsgalati eljdrdsban felszamithato
kbltség nem meriilt fel, ezért a felililvizsgdlati eljardsi kdltség
viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A felperes eredménytelen feltilvizsgalati kérelme és
illetékfeljegyzési joga folytan koteles az dllam dltal eldlegezett
feltilvizsgdlati illeték megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §$-dnak (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2007. november 6.

Baranyail Janos sk. a tandcs elndke, dr. RSth Palné sk. eldadd
biré, dr. Kolldr Marta sk. bird.
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