Févarosi itéldtabla
17.Pf.21.631/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Odor Beata (felperesi képviseld cime) jogtanacsos altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - az I. rendd alperesi felszamolo
neve (l. rend(i alperesi képviseld cime; felszamoldbiztos neve) altal képviselt I.
rendd alperes neve (l. rend( alperes cime) I. rend(i és a dr. Koppany Tibor (Il. rend(
alperesi képvisel6 cime) ugyved altal képviselt Il. rendl alperes neve (ll. rendl
alperes cime) Il. rend( alperesek ellen vételar megfizetése iradnt inditott perében a
Fejér Megyei Birosag 2010. julius 12. napjan meghozott 14.G.40.130/2009/24.
szamu itélete ellen a Il. rendl alperes részérdl 25. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rend( alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget, az allamnak pedig kulon felhivasra
413.800 (négyszaztizenharomezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag koételezze az alpereseket
egyetemlegesen 6.896.796 forint és ezen Osszegbél az egyes szamlak szerinti
részosszegek utan a szamlak esedékességétdl szamitott évi 25 % késedelmi
kamat, valamint perkoltség megfizetésére.

El6éadta, hogy az |. rendld alperes arut vasarolt t6le, amelynek a keresetben
megjeldlt ellenértékét nem fizette meg. A szerz6dések megkotésekor az 1. rend
alperes képviseletében eljard Il. rendl alperessel szemben arra hivatkozott, hogy



készfizetd kezességet vallalt az |. rendl alperes tartozasaiért, ezért helytallni
tartozik a nem teljesitett vételarért.

Az eljaras megindulasat kovetéen felszamolas ald keruld 1. rendld alperes
képviseletében eljaré felszamolobiztos érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ll. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy készfizetd kezességet vallalt volna az |. rendl alperes tartozasaiért.
Azt allitotta, hogy a per targyat képezb6 szerzédést csak az |. rendld alperes
képviseletében irta ala. Utalt arra, hogy a készfizet6 kezességvallalasrol szolo
nyilatkozat csak a szerzédés labjegyzetében szerepel, azt vélhetben el sem olvasta.
A szobeli targyalasok soran a kezességvallalas nem merdlt fel. A kezesség kikotése
labjegyzet formdjaban megtéveszté figyelemmel arra is, hogy a szerz6dés
egyébként nem tartalmaz kezességre torténd utalast. Masodsorban hivatkozott arra,
hogy a kezességvallalasi nyilatkozata 5.000.000 forint erejéig korlatozott volt.
Amennyiben ezt a felperes tullépte, azt csak a sajat kockazatara tehette meg. A
kereset 6sszegszerlsegét, az |. rendl alperes tartozasat nem vitatta.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az |. és a Il. rendld alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 napon belill egyetemlegesen 6.896.796 forintot,
tovabba ezen 6sszegbdl 82.680 forint utan 2009. januar 2-t6l, 70.968 forint utan
2008. november 21-t6l, 35.915 forint utan 2008. november 22-t6l, 60.589 forint utan
2008. november 24-t6l, 114.730 forint utan 2008. november 25-t6l, 1.011.565 forint
utan 2008. november 25-t6l, 232.076 forint utan 2008. november 28-t6l, 22.524
forint utan 2008. november 26-t6l, 46.574 forint utan 2008. november 23-tdl,
106.490 forint utan 2008. november 29-t6l, 1.439.047 forint utan 2008. november
29-t61, 270.390 forint utan 2008. november 30-t6l, 898.688 forint utan 2008.
december 9-t6l, 1.641.666 forint utan 2008. december 16-t6l, 6.600 forint utan 2008.
december 9-t6l, 53.246 forint utan 2008. december 21-t6l, 762.910 forint utan 2008.
december 30-tdl, 5.664 forint utan 2009. januar 5-t6l, 34.474 forint utan pedig 2008.
december 16-t0l a kifizetésig jaro évi 25 % késedelmi kamatot, valamint 6sszesen
463.800 forint perkoltseget.

A hatarozata indokolasaban tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az |. rendd
alperes kozott 2007. junius 6. napjan létrejott a keresetben hivatkozott un.
adasvételi szerz6dés, amelyet - tartalmat tekintve - keretszerz6désnek mindsitett.
Ez tartalmazza a Il. rendl alperes készfizetd kezességvallalasat is az I. rend(
alperesnek a szerz6désbdl eredd tartozasaiért. A felperes altal 2009. februar 19-én
megkuldott egyenlegkdzl6t az |. rendl alperes atvette és a tartozasat nem vitatta.

Figyelemmel arra, hogy az |. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6,
a ll. rend( alperes pedig csak a kdvetelés jogalapjat vitatta, az els6foku birésag azt
vizsgalta, hogy a Il. rend(i alperessel szembeni kereset jogalapja fennall-e.
Elsédlegesen megallapitotta, hogy a peres iratokhoz csatolt szerzédést a Il. rend(
alperes elismerten minden oldalan aldirta. Ez a megallapodas egyértelm(ien
tartalmazza a képviselO készfizetd kezességvallalasanak tényét. Az okirat alapjan a
jogviszony tartalma bizonyitott. A kotelezettségvallalashoz nem volt sziikséges,



hogy az alairasoknal kifejezetten feltlintetésre kerlljon, hogy a Il. rend(i alperes mint
maganszemély jart el. Azt a hivatkozast, hogy a szerz6édést a Il. rendl alperes nem
olvasta el megfeleléen, nem latta elegendének a koételezettség aldl torténd
mentesiléshez. Utalt arra is, hogy a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdése alapjan sajat
felrbhaté magatartasara elbny0k szerzése végett senki nem hivatkozhat,
mindenkitdl elvarhatd, hogy meggy6z6djon az altala alairt szerzdédés tartalmarol. A
tanuként meghallgatott, a felperes részérél a szerz6dés megkdtésekor eljaré S. Z.
tanuvallomasa a készfizetd kezességvallalas tényét megerésitette. Alaptalannak
tartotta az els6foku birésag a Il. rend(i alperes azon védekezését, hogy a
kotelezettsége 5.000.000 forint erejéig korlatozott, mert ez az 0sszeg csak az |.
rendd alperes részére biztositott hitelkeret volt, a készfizet6 kezességvallalas
tekintetében korlatozast a szerz6dés nem tartalmaz. Nem latta indokoltnak a Il.
rendd alperes inditvanyara T. |. kdnyvvizsgalo, illetbleg a felperes térvényes
képvisel6jének a tanukénti meghallgatasat, mert ezen bizonyitastol nem volt varhato
olyan kérulmény tisztazdsa, amely a per érdemi elbiraldsara kihatassal lett volna. A
perben ugyan csatolasra kerlilt egy olyan okirat, amelyen szerepelt T. I
konyvvizsgald alairdsaval egy tartozaselismerés, az érdemi dontés alapjaul
azonban nem ez szolgalt. Mindezekre tekintettel a Ptk. 272. §-anak (1) és (2),
valamint 274. §-anak (2) bekezdése alapjan a Il. rendl alperest marasztalta
figyelemmel arra, hogy az |. rendl alperesnek a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése
szerint a fizetési kotelezettsége fennall.

Az itélet ellen a Il. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat.

Az els6foku eljarasban el6adottakat Iényegében megismételve hangsulyozta, hogy
az adasvételi szerzbédésnek nevezett okirat alairasakor nem volt szé
kezességvallalasrdl, kizardlag az |. rend( alperes képviseldjeként irta ala az
okiratot. A labjegyzetben elrejtett kezességvallalo nyilatkozatot észre sem vette, igy
az abban foglaltak nem tekinthet6k az 6 akaratanak. A szerzddés felsorolja az
esetleges kovetelésbiztosito mellékkotelmeket, ezek kdzott azonban a kezesség
nem szerepel. A felsorolasbdl valé kihagyasa, illetve a felsorolashoz f(izott
labjegyzet 0sszességében alkalmas a megtévesztésre, és mint ilyen alkalmatlan
joghatas betdltésére, kotelmi nyilatkozatként valo értelmezésre. Hivatkozott arra is,
hogy a szerz6déskotéskor egy felperesnél hasznalatos minta kerlt alairasra, amely
két gazdasagi tarsasag Uzleti kapcsolatat volt hivatott szabalyozni, igy nem
tartalmazhatta a felperes és koOzte mint maganszemély kozott létrejott
megallapodast.

Az els6foku itéletnek joger6re emelkedett az 1. rendli alperest marasztalo
rendelkezése, ezt az itélétdbla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
érintette.

A ll. rendl alperes fellebbezése alaptalan.

Az itélétabla az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti a csatolt
okirat alapjan azzal, hogy a felperes és a L. M. altal képviselt I. rendl alperes mar



2006. szeptember 13-an is kotottek egy adasvételi keretszerzédést. A per targyat
képezd, 2007. junius 6-an létrejott megallapodas a korabbitdl csak annyiban tér el,
hogy a hitelkeret 6sszegét a felek 2.000.000 forintrél 5.000.000 forintra emelték fel,
és az |. rendl alperest ekkor mar a Il. rendl alperes képviselte. Mindkét szerz6dés
2.1 pontja szerint a vevd kotelezettséget vallalt a vételar megfizetésére és szikség
szerint a fizetési kotelezettségének biztositasara. Ezt meghaladéan a 4.5 pont
értelmében arra is, hogy az eladdé felhivasara és valasztasa alapjan harom
munkanapon belll tovabbi biztositékot nyujt. E ponton belll szerepel mindkét
szerzbdésben - labjegyzet formajaban - a készfizetdé kezességi nyilatkozat, melyet
az |. rendl alperest képvisel6 maganszemély nyilatkozataként rogzitettek. A
szerzb6dés 5.8 pontja szerint a vevd késedelmes fizetés esetén évi 25 %-os
késedelmi kamattal is tartozik.

Az igy kiegészitett tényallasra is tekintettel az els6foku birésag érdemi dontése
helyes, az itél6tabla annak jogi indokolasaval is egyetért, azt csak a fellebbezésben
foglaltak miatt egésziti ki az alabbiakkal.

A felperes vételar-kdvetelést érvényesitett a keresetében, amelyet az I. rendd
alperessel megkotott adasvételi szerzédésre, illetbleg a Il. rendl alperes
kezességvallalasara alapitott. A Il. rend( alperes a kezességvallalasanak létrejéttét
vitatta. Védekezésében, majd fellebbezésében is azt allitotta, hogy vele szemben a
keresetnek nincs jogalapja; ezt az elséfoku birésag altal figyelembe nem vett
szerzOdéskotési korilmények és a megtévesztésre alkalmas szerzddésminta
alkalmazasa egyértelmlen alatamasztja.

A szerz6déskotés korulményeit az elsé6foku birdsag - a fellebbezésben foglaltakkal
szemben - széleskOrlien vizsgalta. Tanuként meghallgatta a felperest a
megallapodas aldirasakor képvisel6 S. Z-t, akinek a vallomasa a Il. alperes
elbadasaval ellentétes volt, ezért ennek alapjan a szerz6dés megkotésekor tett
szobeli nyilatkozatok tartalmat nem lehetett megallapitani. Ebbél kdvetkezden a Ptk.
207. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint az okirat alapjan kellett allast
foglalni abban a kérdésben, hogy kezesi szerz6dés megkotéseére sor kerilt-e a felek
kozott.

A megallapodasnak a tényallas-kiegészitésben részletezett 2.1 pontjabdl
megallapithatd, hogy a vevd biztositékadasi kotelezettsége fennallt. A 4.5 pont
tovabbi - felhivasra nyujtandé - biztositékra utal, amibél az kévetkezik, hogy mar
valamilyen biztositék a felperes rendelkezésére all. Ezt, vagyis a készfizetd
kezesség vallaldsat nem vitdsan a szerzddés labjegyzete tartalmazza, amely
kétségtelenll nem tekinthetd &ltalanos, megszokott megoldasnak. A felperes
azonban megalapozottan utalt arra, hogy eltér6 betlitipussal a szévegbdl kiemelték
a készfizet6 kezességre vonatkozd rendelkezést. A szerz6dés tovabba
labjegyzeteket mashol is tartalmaz, igy pl. az els6 oldalon, ahol szintén a képvisel6
nyilatkozata szerepel. Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a valamely szerz6d6
fél képvisel6jeként eljaré természetes személy ilyen labjegyzet formajaban tegyen
nyilatkozatot.



Mindezekre tekintettel a Il. rendl alperesnek a 14. beadvanyban foglalt allaspontja,
miszerint a kezesi nyilatkozat - mivel azt csak a labjegyzet tartalmazza - ,kétéerdvel
nem bir’, nem helytallo: a kezességi szerz6dés a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint
az adott szOvegUl megallapodas alairasaval létrejott.

A Il. rendd alperes nem alapithatja a perbeli védekezését arra sem, hogy a
szerz6dés ebben a formaban megtéveszt6 volt figyelemmel arra, hogy szerzédési
nyilatkozatat nem tamadta meg.

Az itél6tabla alldspontja szerint nem volt szikséges az sem, hogy az |. rendd
alperes nevében eljar6 személy kétszer irja ala a szerzddést, hiszen mind a cég
nevében, mind pedig sajat nevében ugyanazon jogalanyként nyilatkozott. Erre is
tekintettel a szerz6dést létrejottnek kell tekinteni, és megtamadas hianyaban
érvényesnek is minésil, igy annak alapjan a teljesités nem tagadhaté meg.

A ll. rendl alperes arra sem hivatkozhatott, hogy a szerzddés a felperes mintaja
alapjan kertlt megkotésre figyelemmel arra, hogy a tényallas-kiegészitésben
foglaltak szerint az I. rendil alperes mar korabban is kotott Iényegében ugyanezen
tartalommal megallapodast a felperessel. Ezt a Il. rend( alperesnek mint a cég
ugyvezetdjének ismernie kellett csakugy, mint a korabbi (gyvezetd hasonlo
kotelezettségvallalasat, amelyet szintén tartalmazott az okirat. S. Z. kifejezetten
el6adta, hogy az uj szerz6dés megkotésére a hitelkeret megemelésén tul azeért is
kerllt sor, mert az I. rend( alperesnek Uj ugyvezetdje lett a Il. rendl alperes
szemeélyében. Erre tekintettel nem lehetett megallapitani, hogy a Il. rendil alperes
nem volt tisztaban a koételezettségvallalasaval, annak tartalmaval, igy nem
mentesulhet a fizetési kdtelezettség aldl.

Mindezek alapjan az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a Il. rendi alperes
készfizet6 kezességének - s emiatt a kereset Il. rendl alperessel szembeni
jogalapjanak - fennallasat, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbez6 Il. rendl alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
értelmében kotelezte a felperes részére a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak
(2) és (5)-(6) bekezdése szerint a masodfoku eljaras kisebb munkaterhére
tekintettel mérsékelt 6sszegben megallapitott Gigyvédi munkadij megfizetésére. A Il.
rendd alperes ezt meghaladoan koételes medfizetni az allamnak az illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. februar 23.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke



. Sandor Ottd s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:



