Kfv.V.39.168/2010/6.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Dr. 0Oldh és Dr. Horvath
Ugyvédi Iroda, ilgyintézd: dr. Horvdth Ldszld ligyvéd felperesnek a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis Vam- és

Pénziigydri Fdéigazgatdsaga alperes ellen jévedéki 1iligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata iranti perben a
Veszprém Megyei Birdsag 2010. dprilis 20. napjan kelt

6.K.21.347/2009/7. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 9.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.21.347/2009/7.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 234.200 /azaz kettdszdzharmincnégyezer-kettdszdz/
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az egyéni vallalkozo felperes 2002. és 2003. évben gdzolajat
vdsdrolt mezdgazdasdqgi tevékenység végzéséhez, a felhasznalt
gazolaj jovedéki adojat évente adobevallas benyujtasaval
visszaigényelte, a gdzolaj felhaszndldsdrol nyilvantartdst nem
vezetett.

A Vdm- és Pénziigydrség Regiondlis Jovedéki Kézpont a 2002. marcius
1. - augusztus 31. és a 2003. mdarcius 1. - 2003. december 31.
kbzotti iddszakokra a felperesnél jovedéki adod adonemben bevalldsok
utdolagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A felperes
2002. évben 25.407 liter gdzolaj utan 1.630.000 Ft, 2003-ban 25.688
liter gdzolaj utdn 1.747.000 Ft jovedéki addét igényelt vissza. A

lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas eredményeként a reviziod
megallapitotta, hogy 2002., 2003. éev elején a felperes
nylitdkészletekkel nem rendelkezett, ezért a visszalgénylési
iddszakokban csak a targyévekben beszerzett lizemanyagot

hasznalhatta fel. A 2002. évben beszerzett és rendelkezésre 4allt
gazolaj mennyiségét a bérmunkdra és az eqgyéb szallitdsi
tevékenységre kiszamldazott mennyiség meghaladta, igy a sajat munkdk
elvégzésére lizemanyag nem 4allt rendelkezésre, és mivel a
mezdgazdasdgban felhasznalt gdzolaj utdni jovedékiadd-visszatérités
feltételeirdl és szabdlyairdl szolo 216/1997. (XII.1.)Korm. rendelet



(a tovabbiakban: Korm.r.) 2.8 /1/ bekezdése alapjan csak a
ténylegesen felhaszndlt gdzolaj jovedéki addja igényelhetd vissza,
az addbevallds teljes mértékben  jogosulatlan visszaigénylést
tartalmaz.

A 2003. évi beszerzett és rendelkezésre 4llt készlet 50.820,78
liter gazolaj, mig a szamldkkal igazolt felhaszndlds az elvégzett
bérmunkdkra 38.921,5 liter volt, igy sajat felhaszndldsra 11.899,28
liter gazolaj maradt, azaz csak ennek a gdzolajmennyiségnek, és nem
25.688 liter gdzolajnak a jovedéki adojat igényelhette volna vissza
a felperes. Az adobevalldsok tehat mindkét évre vonatkozodan
jogosulatlan visszaigénylést tartalmaztak.

A jogosulatlan visszaligénylés miatt a Vam- és Pénziigydrség
Regiondlis Jbvedéki Kézpont a 2007. junius 7-én kelt 852/1-2007.
szamui hatdrozattal mododositott, 2007. majus 16. napjan meghozott
852/2007. szami hatdrozatdval a felperest 2.568.000 Ft jovedéki add
visszafizetésére, 1.284.000 Ft addbirsdg, 1.362.324 Ft késedelmi
potlék és 10.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére kdételezte.
Déntése a Korm.r. 2.8 /1/-/2/ bekezdésein, 6.8 /1/ bekezdés a/
pontjan és /2/ bekezdésén, 4.S$S-an alapult.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2007. julius 13-dn kelt
593/2007. szamu hatdrozataval a 852/1-2007. szdmui hatdrozatot
helybenhagyta.

Az ellendrzés tovabba azt 1is megdllapitotta, hogy felperes 2002.
évben 32.651,72 liter gdzolaj beszerzésérdl rendelkezett szamlaval,
ugyanakkor az elvégzett bérmunkdkra, egyéb felhaszndldsra 6sszesen
34.078 liter gdzolajat hasznalt fel, a kiulénbbzeteként jelentkezd
1.426,28 1liter gdzolaj szdrmazdsat, addzott voltdt szamldval nem
tudta igazolni. Az addzatlan jovedéki termék birtokldsa és
felhaszndlasa, mint jovedéki tdérvénysértés miatt a hatdskdérrel és
illetékességgel rendelkezd Vam- és Pénziigydrség Févamhivatala a
2007. junius 22-én kelt 4196/1-2007. szamu hatdrozattal mdédositott,
2007. mdajus 14-én meghozott 4196/2007. szdamdi hatdrozataval a
felperest 1.213.340 Ft jévedéki birsdg, 121.334 Ft jévedéki ado
megfizetésére kdételezte. Déntését a jovedéki adorol és a joévedéki
termékek forgalmazdsdanak kiilonés szabdlyairdl szols 2003. évi
CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: uj Joét.) 15.8 /2/ bekezdés a/
pontjdra, 17.8 /3/ bekezdésére, 114.S /1/ bekezdés b/ pontjdra, /2/
bekezdés b/ pontjdra alapitotta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2007. julius 17-én
kelt 3697/2007. szamu hatdrozataval az elsdéfoku, modositott
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes kbzigazgatdsi pert inditott a jévedéki hatdrozatok
birdsag 4dltali feliilvizsgdlata irant. Az alperes a Megyei Birdsag
6.K.21.465/2007. szamu elsdéfoku peres eljardsa sordn a



kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
114.8 /1/-/4/ bekezdései és 123.S /1/ bekezdése, valamint az adozds
rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.)
135.8 /1/ bekezdése alkalmazdasdval a 3697/2007. szdamu hatdrozatdt a
2008. mdjus 8-dn kelt 4394/1-2008. VPKDRP II. szdamu hatdrozatdval
kiegészitett, 2008. mdrcius 28. napjan meghozott 4394/2008. VPKDRP
II. szamui hatdrozatdval a jogszabdlyi hivatkozdsok tekintetében
moédositotta. A jovedéki add és a jovedéki birsdg kiszabdsdnak
alapjaként a médosité hatdrozatdban a joévedéki adordl és a jovedéki
termékek forgalmazdsdnak kiilénds szabdlyairdl szold 1997. évi CIII.
térvény (a tovabbiakban: régi Jét.) 15.§8 /2/ bekezdés a/ pontjdra,
17.8 /3/ bekezdésére, 76.5 /1/ bekezdés b/ pontjdra, /2/ bekezdés
b/ pontjdra és /3/ bekezdésére hivatkozott, az uj Joét. 114.S /3/
bekezdésének felhivdsa mellett.

A felperes keresetében mindkét alperesi hatdrozat, valamint a peres
eljdras sordn hozott modositd és kiegészitd hatdrozat
feliilvizsgalatat és a hatdlyon kiviil helyezésiiket kérte.
Kifogasolta a 2002. éevi jovedéki adao visszaigényléshez
megallapitott beszerzett lizemanyag mennyiségeket, és tovabbi
beszerzési szamldk értékelését kérte. Vitatta, hogy adodzatlan
jovedéki termékkel rendelkezett volna, és azt is, hogy jogosulatlan
visszaigénylést végzett. Allitotta, hogy jévedéki térvénysértést
sem a régi, sem az Uj JOt. alapjdn nem kévetett el. Hivatkozott
arra, hogy a 2002. évre értékelt bérmunka szamlak 2001. évi
teljesitésként veenddk figyelembe, illetve, hogy a Korm.r. nemcsak
naptdri évben, hanem gazdasdgli évben toérténd elszdamoldast 1is
lehetdévé tett, ahhoz ugyanis, hogy 2002. évben betakarithasson,
meghatdrozott munkdkat mar 2001. évben el kellett végeznie.

A Legfelsdbb Birdsdg felilvizsgdlati eljdrds sordn, a 2009. oktdber
5. napjdn meghozott Kfv.VI.35.462/2008/4. szdmu itéletével a Megyeil
Birésdg 6.K.21.465/2007/13. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte,
és az elséfoku birdsdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta. A Legfelsdbb Birdsag d4dlldspontja szerint az elsdfoku
birdsdg /egyebek mellett/ tévesen d4dllapitotta meg azt, hogy az
alperes hatdrozatal nem a megfeleld jogszabdlyokon alapultak, ezért
az aj eljdrds sordn mindkét masodfoku hatdrozat érdemi
felitilvizsgalatdt el kell végeznie.

Az elséfoki birdsdg a megismételt eljdrdsban meghozott jogerds
itéletével a felperes kereseteit elutasitotta. Indokoldsa szerint a
régi Jot. 89.§8 /1/ bekezdés a. pontja, az uj Jét. 129.§8 /1/
bekezdés a. pontja, a Korm.r. 1. szami melléklete alapjdan a
visszaigénylés tdrgyévként megjeldlt iddszaka naptdri évet jelent.
A jovedéki hatdsdag a lefolytatott bizonyitasi eljdrds alapjdn
helytdlldan 4dllapitotta meg a visszalgénylés jogosulatlansdgat, az
adozatlan  jévedéki  termék birtokldsdt és felhasznalasat, és



megfeleld jogkdvetkezményeket alkalmazott, az ellendrzéssel nem
érintett évek gdzolaj beszerzéseinek vizsgdlatdra pedig nem volt
koteles.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és elsddlegesen a keresete teljesitését, mdsodlagosan az
els8foku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdfoku birdsdg dltal megjeldlt jogszabdlyok helyes értelmezése
szerint az addé-visszaligénylés 1iddszaka gazdasagi évben értendd. Az
itélet sérti a régi Jét. 15.8 /2/ bekezdés a. pontjat, 17.§ /3/
bekezdését, 76.$-at, 89.8 /1/ bekezdés a. pontjat, az uj Joét. 129.§
/1/ bekezdését. Hangsulyozta, hogy a jovedéki add visszafizetését
megalapozéd mezdgazdasdgi munkdkat 2001. év 8szén elvégezte, azokat
a falugazddsz leigazolta, a gdzolaj beszerzése 2001-ben szabalyosan
megtdrtént, ezért annak, hogy 2002. évben nyujtotta be a
visszaligénylés irdnti kérelmét, nem lehet jogszerld kévetkezménye a
jovedéki hatdsdg szankciondlasa.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a Kfv.VI.35.462/2008/4. szamu 1itéletében
megallapitotta, hogy az alperes megfeleld jogszabdlyhelyek
alkalmazdasdval hozta meg a perben keresettel tdmadott hatarozatait,
amely déntés a Pp. 227.8 /1/ bekezdés és 229.§8 /1/ bekezdés
szerinti alaki és anyagi jogerd folytdan az elsdfoku birdsdgnak
irdnyadé és a perben felperes dltal a tovabbiakban nem vitathato.

A régi Jot. 32.8 /2/ bekezdés a. pontja alapjan az /1/ bekezdésben
foglaltak kivételével az ellendrzésre, az addigazgatdsi eljarasra,
a vamhatosdghoz teljesitendd adozdi kdtelezettségre, tovdabba az adod
visszaigénylésére az e tdérvényben meghatdrozott eltérésekkel az
Art-ot /2003. december 31-ig az addzas rendjérdl szdolo 1990. évi
XCI. toérvényt: a régi Art-ot, 2004. janudr 1-té81 a 2003. évi XCII.
térvényt: az uj Art-ot/ kell megfeleléen alkalmazni. A régi Art.
97.8 a. pontja, az uj Art. 178.§ 2. pontja szerint az adoév az
naptdari év, amelyre az adokételezettség vonatkozik. E rendelkezés
alapjdn kell a régi és az uj Joét-ben, illetve a régi Jot. alapjan
megalkotott Korm.r-ben az év, a tdrgyév, kévetkezds év, évi, éves,
évkbzben iddétartam meghatdrozasokat a jovedéki add visszaigénylése
sordn naptdri évnek értelmezni. A felperes illetve a falugazddsz
eltérd dllaspontja téves, amely a kifejezett térvényi meghatdrozds
alapjdn nem mentesiti a felperest magatartdsdnak kdévetkezményei
alol.



Jévedéki ado visszaigénylésekor az ,év” iddétartam meghatdrozdasaban
azonos jogi dllaspontot tartalmaz a Legfelsdbb Birdsag
Kfv.V.35.156/2009/6. szamu eseti déntése 1is.

A Korm.r. 2.8 /1/ bekezdése szerint a mezdgazdasdgli termeld a

szanto, kert, szd18, gylimélcsds és gyep mivelési agban
mezdgazdasdgi termelési céllal megmivelt f&6l1d talaj-eldkészitési,
vetési, liltetési, paldntdzasi, névénydpoldsi, névényvédelmi,

talajerdpotldsi, tdpanyagellatdsi, betakaritdsi munkdlataihoz és a
betakaritdshoz kapcsolodd  kézvetlen szallitdshoz  vdsdrolt és

felhasznalt gdzolajmennyiség, illetve az e munkafdzisok
elvégzéséhez igénybe vett gépi bérmunka-szolgaltatds utdn jogosult
jovedékiaddé-visszatéritésre. Az elsdfoku birdsdg helytalldan

dllapitotta meg, hogy a hatdsdg az Art. 97.8 /4/ bekezdésében
foglalt ténydllds tisztdzdsi kdtelezettségének eleget tett. Alapos
és széles kord  bizonyitasi eljdards lefolytatdsat kovetden
bizonyitotta, hogy mekkora volt az a gdzolaj mennyliség, amelynek a
jovedéki addjat a felperes 2002. és 2003. években jogosulatlanul
igényelte vissza.

A kézigazgatdsi perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése alapjdn
alkalmazando Pp. 164.S /1/ bekezdése szerint a per eldéntéséhez
sziikséges tényeket 4dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 4&ll, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el. A
Pp. 164.S§ /2/ bekezdése alapjdn a birdésdg hivatalbol /kivételekkel/
nem bizonyithat, a Pp. 3.S-dnak /3/ bekezdése és 164.S-dnak /1/
bekezdése értelmében a bizonyitdsi inditvany ellterjesztése a felek
kbételezettsége. Bizonyitdsi eszkozbk kiilénésen a tanuvallomdsok, a
szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok /Pp. 166.S§ /1/ bekezdés/. Az elsdéfoku birdsdg a Pp.
163.§-3dnak /1/ bekezdése helyes alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, amelynek sordn helytdlldan alkalmazta a Pp. 3.8 /4/
bekezdésének azon rendelkezését, hogy a birdsdg a bizonyitdsi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatdrozatdahoz nincs
kétve, melldézi a bizonyitds elrendelését, ha az a Jjogvita
elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen, és a bizonyitdsi inditvanyt
elutasité doéntését a Pp. 221.8 /1/ bekezdésében eldirtak szerint
indokolta meqg.

A felperes a perben a Pp. 164.5 /1/ bekezdésében foglalt
bizonyitdsi kdbtelezettsége ellenére nem cdfolta meg, hogy 2002. és
2003. években a feliilvizsgdlni kért hatdrozatokban megallapitott
jovedéki adot jogosulatlanul igényelte vissza, 1illetve, hogy az
O0sszegszerliség helytdllo.

A felperes azt sem bizonyitotta, hogy a hatdsdg részérdl
meghatarozott 1.426,28 liter gdzolaj szdrmazasdra, adoézott voltanak
igazoldsdra szdamla d4llt a rendelkezésére, azaz e mennyiségben



dltala birtokolt és felhasznalt gdzolaj szdrmazdsat, adodzott voltdt
nem igazolta, ezért vonatkozdsdban az alperes megfeleld
jogkévetkezményt /jévedéki birsdg, illetve jovedéki add fizetésére
kotelezést/ alkalmazott.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdéltsége nem meriilt fel,
ezért arrél a Legfelsébb Birdsdgnak rendelkeznie nem kellett.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, és a koéltségmentesség
alkalmazdsdrol szdld 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.$8-dnak /2/
bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2011. februar 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselndék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



