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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Szabadkai Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime,
ugyintézd: dr. Szabadkai Jozsef Ggyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - dr. Lazar Zoltan tgyved (alperesi képviseld cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fejér
Megyei Birésag 2010. julius 14. napjan meghozott 10.G.40.074/2009/27. szamu
itélete ellen az alperes részérél 28. sorszam alatt elGterjesztett és 30. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 156.250
(szazdétvenhatezer-kétszazoétven) forint masodfoku perkdltséget, mig az allamnak
kialéon felhivasra 310.900 (haromszaztizezer-kilencszaz) forint feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 5.180.580 forint és ennek az dsszegnek 2008. december 9-
étél a medgfizetés napjaig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld
mértékl késedelmi kamata megfizetésére kérte kbtelezni az alperest.

El6adta, hogy 365 tonna extrahalt repcedara értékesitésére szallitoként 2008. julius
17-én szdllitasi szerzédeést kotott az alperessel. Az abban foglaltak szerint havi 30
tonnas szallitassal kellett teljesitenie. Az alperes 2008 szeptemberétél az arut nem
fogadta, ezért levélben hivta fel 6t annak kozlésére, hogy az oktdber végeéig
szalltand6 64,74 tonna mennyiséget mikor tudja atvenni. Egyidejlleg
figyelmeztette, hogy az atvétel megtagadasa esetén a kényszerértékesitésbdl eredd
koltségeit ra haritja. Mivel az alperestél nem kapott valaszt, a 2008. november 27-€i



levélben ismételten rogzitette, hogy a szerz6doétt mennyiségbdl addig minddssze
55,26 tonnat tudott kiszallitani, és emiatt kezdeményezte a szerz6dés modositasat a
hatralévé mennyiség szallitasdnak atlitemezésével. Az alperes valaszlevelében
,visszmajort” jelentett be. Erre figyelemmel a kulféldrdl beszerzett terméket 2008.
december 12-én kénytelen volt masnak értékesiteni 25.000 forint/tonna vételaron,
ami tonnanként 17.000 forinttal volt kevesebb az alperessel megkotott
szerzb6désben megjelolt arnal.

Ervelése szerint az alperes a Ptk. 379. § (1) bekezdésében szabalyozott szallitasi
szerz6désbél raharuld megrendeldi kotelezettség teljesitésével késedelembe esett
akkor, amikor a részletekben kiszallitott arut nem vette at. Erre figyelemmel
kezdeményezte a szerz6dés mddositasat, amitél az alperes a vis maior kdzlésekor
lényegében elallt. Hivatkozasa azonban nem volt alapos, mivel a szerzédés
megszlntetéséhez vezetd okok az 6 érdekkdrében meriltek fel. Elallasa miatt az
alperes a Ptk. 381. § (1) bekezdése alapjan kartéritéssel tartozik, amelynek mértéke
megegyezik a beszerzeési és az értékesitési ar kuldnbdzetével.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Tagadta, hogy elallt a felperessel kotott szallitasi szerz6déstdl. Eléadta, hogy a
2008. december 9-ei levelében azért jelentett be vis maiort, mert a tejértékesitésre
kotott keretszerz6dést egy masik szerz6déses partnere varatlanul felmondta. Ennek
kozlésével azonban minddssze arrdl tajékoztatta a felperest, hogy rajta kivil allé
elharithatatlan ok kdévetkeztében varhatéan kénytelen lesz felszamolni
szarvasmarha- allomanyat. A levelében foglaltakat a felperes tévesen és teljesen
onkényesen értelmezte elallast tartalmaz6 jognyilatkozatnak. Erre ugyanis a
levelében egyértelmld és hatarozott utalast nem tett, ezért a Ptk. 207. § (1)
bekezdése értelmében az ott kdzoltek nem tekinthetdk elallasnak. Erre figyelemmel
szallitasi szerz6désik még mindig fennall, 6 pedig - a 2009. marcius 12-i levelében
kozoltek szerint - készen all a szerzédésben megjeldlt teljes arumennyiség
atvételére az ott megszabott vételar megfizetése mellett.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 5.180.580 forintot és ezen Osszeg utan 2008. december 9.
napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot,
tovabba 310.900 forint eljarasi illetéket perkoéltség cimén, valamint 250.000 forint +
afa dsszegl ugyvedi munkadijat.

Az itélet jogi indokolasa szerint N. M., M. A. és Sz. L. tanuvallomasa bizonyitotta,
hogy a felperes 2008 julius-augusztusaban a szallitasi szerz6désbdl fakado
kotelezettségének eleget tett, 2008 szeptemberétél azonban a szallitdsok az
alperes érdekkorében felmerilé okbol meghiusultak. Ezt az alperes Ugyvezet6jének
vallomasa is alatdmasztotta, aki nem vitatta, hogy ettél kezd6déen az arut nem
tudta atvenni. Ebben a helyzetben a felperes alappal kdvetkeztetett arra, hogy a
2008. december 9-i levelével az alperes elallt a szerzédéstol. A Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerint tovabba kara csokkentése érdekében jogszerlen jart el, amikor
az arut masnak értékesitette. A felperes elallasabol szarmazo karat az alperes a



Ptk. 381. § (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése eértelmében koteles
megtériteni. Ennek 6sszege a szdllitasi szerz6désben lekétdtt mennyiségre vetitve
tonnanként 17.000 forintot tesz ki. A késedelmi kamatot a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan az altalanosan eléirttal egyezd mértékben allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
€s a kereset elutasitasat kérte.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem allt szandékaban a szallitasi szerz6déstol
elallni, ezért ilyen tartalmu jognyilatkozatot nem juttatott kifejezésre a felperes felé.
Ha a felperes nem volt biztos a 2008. december 9-ei levelének tartalmaban, akkor
fel kellett volna hivnia az abban foglaltak pontositasara, illetve arra, hogy
egyertelmien kozolje a szallitasi szerzédés jovojével kapcsolatos allaspontjat. A
felperes azonban nem igy jart el, hanem a Ptk. 4. § (1) bekezdésében, valamint a
277. § (4) és (5) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségeit megsértve
hallgatott, majd varatlanul benyujtotta a kartéritési igényt tartalmazo6 szamlajat. Utalt
arra, hogy a felperes a m...-i telephelyére vallalta a szallitast, ahova azonban 2008
szeptemberétdl kezd6dben egyaltalan nem szallitott arut. Allitasa szerint M..-on a
havi 30 tonnas termékmennyiséget atvette volna. A felperes tehat jogellenesen téle
vonta el azt a termékmennyiséget, amit feltiné sietséggel masnak értékesitett. Az
ebbdél szarmazo veszteséget nem harithatja at ra, mivel nem bizonyitotta, hogy nem
tudott volna magasabb eladasi arat elérni. Egyébként a Ptk. nem ismeri a
kényszerértékesités fogalmat és azt a szerzddésikben sem szabalyoztak, ezért
nem tudta, hogy a leveleiben a felperes mit értett ez alatt. Vélekedése szerint a
felperes indokolatlanul értékesitette a teljes leszerz6détt mennyiséget 2008
decemberében, akkor jart volna el korlltekintéen, ha szamit a repcedara esetleges
arvaltozasara és minden hdénapban csak a teljesitendd 30 tonnanyi mennyiséget
értékesiti. Ennek a terméknek az ara ugyanis 2009 marciusatol juniusaig 44.000 -
46.000 forint/tonna + afa k6z6tt mozgott. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem
indokolta, hogy miért utasitotta el a mezégazdasagi szakértdé kirendelésére iranyulo
bizonyitasi inditvanyat.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Ramutatott arra, hogy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétes vallomast tett az
alperes Ugyvezetdje, melybdl kitlinéen 6 volt az, aki kérte, hogy ne teljesitsen és
Utemezzék at a szallitasokat. Ebbdl kdovetkezben valdtlanul hivatkozott arra, hogy
m...-i telephelylikdn az arut atvették volna. Vélekedése szerint haromhavi alperesi
késedelem utan helyesen értelmezte ugy a 2008. december 9-i levél tartalmat, hogy
az alperes a fennmaradd mennyiséget nem kivanja atvenni, vagyis a szallitasi
szerz6déstol elallt. Ebben a helyzetben gondoskodnia kellett arrél, hogy az alperes
részére megvasarolt arut karenyhités keretében masnak értékesitse.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az els6foku itéletnek az a része,
amellyel a jegybanki alapkamat kétszeresének megfizetésére iranyulé felperesi
jarulékos kovetelést annak mértéke tekintetében elutasitotta. Az elutasitas ténye az
itélet rendelkezd és indokolasi részének az Osszevetésébdl tinik ki. Annak



rendelkezése szerint az els6foku birésag a keresettdl eltéréen allapitotta meg az
alperest terhel6 késedelmi kamat mértékét, amelyre az indokolasi részben adott
magyarazatot (4. oldal utols6 bekezdése). Ez pedig azt jelenti, hogy Iényegében a
kereset részben elutasitasra kerllt, melyre - jogerére emelkedése folytan - az
itél6tabla felllbiralata nem terjedt ki (Pp. 228. § (4) bekezdés).

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és helytalld az arra
alapitott érdemi dontése is. Az itél6tabla Iényegében az indokolassal is egyetértett,
de a fellebbezésre figyelemmel azt pontositja €s kiegésziti a kdvetkezbkkel.

A felperes a Ptk. 381. § (1) bekezdése alapjan a megrendelét altalanosan megilleté
és az alperes altal ténylegesen gyakorolt elallas folytan az 6t ért kar megtéritése
irant lépett fel igénnyel. A kereset jogalapjaként megjeldlt térvényi rendelkezés
értelmében nem vitatta, hogy az alperes jogszerlien allt el a szallitasi szerz6déstdl,
de azzal érvelt, hogy magatartasanak a jogkdvetkezményeit viselnie kell.

Az alperes tagadta, hogy elallt a szerz6déstdl és hogy emiatt a felperest vagyoni
veszteség érte.

Az alperesi védekezéssel szemben a felperes érdekében allt, ezért a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes elallt a
szerzddeéstél és ebbdl kara szarmazott.

Levelezésik feltarasaval a felperes bizonyitotta, hogy a 2008. december 9-i
levelében az alperes lényegében az elalldsat kozolte. Az elséfoku birdsag
helytalldan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes az elallas sz6 hasznalata
nélkul is erre utalt azzal, hogy vis maiort jelentett be a 2008. julius 17-i szallitasi
szerz6désre. Mivel az alperes nem egyértelm(ien fogalmazott, ezért jognyilatkozatat
a Ptk. 199. §-anak megfeleléen a szerzédésekre vonatkozé szabalyok szerint ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az
eset koérulményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett (Ptk. 207.§ (1) bekezdés ).

A levelezés el6zményeire - egyebek mellett - A. Zs. tantvallomasa vilagitott ra, aki
elmondta, hogy 2008 szeptemberétdl az alperes folyamatosan halogatta az
aruatvételt. Végul telefonos megbeszéléseik soran azt is kijelentette, hogy nem kéri
a leszerz6dott termény kiszallitasat. Ezt az alperes lGgyvezetdje is megerositette,
elismerte, hogy a cég fizetésképtelensége miatt 6 kérte a szallitasok hatarozatlan
idejd elhalasztasat, mivel nem tudta megmondani, hogy mikor tudja atvenni az arut
(10. jegyzbkonyv).

Ezek a koralmények azt tikrozik, hogy az alperes 2008 szeptemberétdl kezdédden
nem volt képes a szdllitasi szerz6désbdél raharuld megrendelbi kotelezettségek
teljesitésére: az aru meghatarozott részletekben vald atvételére és veételaranak
megfizetésére (Ptk. 379. § (1) bekezdés). Az alperes - a felperes 2008. november
27-i levélbeli felhivasa ellenére - nem kérte a szallitasok atitemezését, mivel a
késbbb torténd fizetést és aruatvételt sem tudta garantalni. Mindez pedig



egyértelmien arra utal, hogy az alperes 2008 végén a szallitasi szerz6dést nem
tudta és nem is kivanta fenntartani.

Ebben a helyzetben - a szallitds haromhavi, alperesi kérésre tortént felfliggesztése
utan, illetve az esedékes szallitdsok atutemezésére iranyuld megrendeldi igény
nélkul - a vis maior bejelentése csak azt jelenthette, hogy az alperes rajta kivul allé
okbol nem tudja teljesiteni a szallitasi szerzédést, ezért attol elall.

Az eljarasa kovetkezményei alol valé mentesulése érdekében az alperes ebben a
perben - 2009-ben - hivatkozott el6szoér felperesi szerz6désszegésre, arra hogy 6
atvette volna az arut, ha azt a felperes kiszallitotta volna a m...-i telepére. A szallitas
folytatdsara még a pert megel6zbéen - de a vis maior kdzlése utan tdbb hdnappal -, a
2009. marcius 12-i levélben is felhivta a felperest.

Ekkor azonban a felperesnek mar nem volt szallitdsi kotelezettsége az alperes
irAnyaba, mivel a megrendeléi elallas mar ezt megel6zéen, 2008. december 9-én
felbontotta szerzédésiket (Ptk. 320. § (1) bekezdés). Ezzel egyidejlileg viszont a
Ptk. 381. § (1) bekezdése alapjan bedllt az alperes kartéritési feleléssége.

Annak ténybeli valdésagat, hogy a m..-i telephelyen az arut az alperes 2008
szeptemberétdl folyamatosan atvette volna - a mar ismertetettek szerint - sajat
ugyvezetdjének az elb6adasa cafolta meg, aki személyesen kérte a szallitas
leallitasat arra hivatkozva, hogy a cég fizetésképtelensége miatt nem tud arut
fogadni, mivel nem tudja a vételarat megfizetni.

Az alperesi védekezéshez kapcsoloddan itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a
szallitdsi szerz6dés teljesitése sordan nem a felperes, hanem az alperes
szerz6désszegése volt megallapithaté. A felperes ugyan nem ezen a jogalapon
ervényesitette igényét, de Kkartéritési kovetelését a Ptk. szerzddésszegésre
vonatkozé szabalyai is megalapozzak.

Az alperesnek ugyanis sem a szerzdédésnél, sem a jogszabalynal fogva nem volt
joga arra, hogy 2008 szeptemberétdl kezdédbéen az aruatvételt visszautasitsa.
Azzal, hogy mégis igy jart el, lényegében a Ptk. 313. §-a szerint jogos ok nélkil
megtagadta a teljesitést, mellyel lehetéséget nyitott a masik fél el6tt, hogy valasszon
a késedelem és a lehetetlenlilés kovetkezményeinek alkalmazasa kozott. A
lehetetlenilés valasztasa pedig azt jelenti, hogy adott esetben a Ptk. 312. § (2)
bekezdése értelmében a felperes az aruatvétel megtagadasa miatt kartéritést
kovetelhet.

A Kkartérités meértéke megegyezik annak az elmaradt vagyoni elénynek az
O0sszegével, ami abbdl szarmazott, hogy a felperes csak alacsonyabb aron tudta
értékesiteni a terméket annal, mint ahogyan az alperessel megallapodott (Ptk. 355.
§ (4) bekezdés).

A felperes a karenyhités érdekében végzett értekesités soran elért arat bizonyitotta
az ezt feltintetd szamla csatolasaval. Ezzel szemben az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy abban az id6szakban, tehat 2008 decemberében az iranyadd
piaci viszonyok magasabb vételar kikdtését indokoltak volna. Ezt a bizonyitast az
alperes meg sem kisérelte, allitdsa alatamasztasara semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltatott.



Mell6z6tt bizonyitasi inditvanya nem a termék akkori redlis vételarara, hanem annak
megallapitasara iranyult, hogy a kényszerértékesités soran kotott szerzédésben
megjeldlt extrahalt repcedara megegyezik-e a szerz6dés alapjan kiallitott szamlan
megnevezett aruval, a repcemag-daraval. Ezt a kérdést a vevd, a B.. Zrt.
vezérigazgatdjanak a vallomasa tisztazta. O egyértelmiien megerésitette, hogy a
zrt. a szerz6désben irtak szerint extrahalt repcedarat vasarolt a felperestdl, melynek
ott kikotott vételara megfelelt a szamlaban megjeldlt 6sszegnek. Ebbdl kovetkez6en
a bizonylaton hibasan tuntették fel a szallitott aru elnevezését, mivel repcemag-
darat a zrt. nem hasznalt fel, ezért olyat senkitél, a felperestél sem vasarolt. E
tekintetben tovabbi bizonyitasra nem volt szikség, ezért a mez6gazdasagi szakeért6
kirendelésére iranyuld inditvanyt az elséfoku birésag indokoltan mellézte (Pp. 163. §
(1) bekezdés).

Az el6bbiekben megjeldlt tanu kihallgatdsa utdan az alperes - ugyvédje utjan -
bejelentette, hogy 2008 decemberében valéban az volt a piaci ar, amelyen a
felperes akkor a terményt a B... Zrt-nek értékesitette (25. jegyz6kdnyv 4. oldala).
Ezzel viszont 6nmaga cafolta meg azt a védekezését, hogy a felperes nem a piaci
arnak megfelel6en értékesitett.

A fellebbezési érvelésre tekintettel az itélétabla megjegyzi, hogy a perbeli termék
arvaltozasa ellenére a felperesnek nem volt olyan koételezettsége, hogy a
karenyhités keretében is részletekben kisérelje meg az értékesitést. Az alperessel
megkotott szerz6dése ugyanis mar 2008 decemberében megszint, attél kezdédden
rendelkezései nem kotottek.

Mindezekre figyelemmel, a kifejtett indokolasbeli pontositas mellett a F&varosi
[tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birésag itéletét
helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az
eredménytelendl fellebbezd alperest terhelik a masodfoku perkoltségek, melynek
kérében meg kell fizetnie az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket és a felperes tgyvédjének dijat. Az utdbbi 6sszegét az itélétabla - az afat is
magaban foglaldéan - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint az
elsé fokon felmerdlt jogi képviseleti dij felében hatarozta meg.

Budapest, 2011. februar 25.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Csordas Csilla s.k.. Sandor Otto6 s.k.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:



