Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.395/2010/12.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2011. aprilis hé 06.
napjan megtartott fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkez6

[TELETET:
A testi sértés blintette miatt vad/ott ellen inditott bintetéligyben a Fovarosi Birosag
21.B.1042/2010/25. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint.

A blncselekmény helyes mindsitése Btk. 170.§ (1) (6) bekezdés II. fordulat.

A Budai Kézponti Kertleti Birésag 4.B.X1.1298/2009/25. szdmu itéletével kiszabott 6
(hat) honap foghazbiintetés végrehajtasanak elrendelését mellozi.

Megallapitia, hogy az els6foku eljaras sordan  dsszesen  593.431
(6tszazkilencvenharomezer-négyszazharmincegy) forint blnlgyi koltség mertlt fel,
melyet teljes egészében a vadlott kdteles megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztés tartamaba a vadlott altal az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitja.

Kotelezi a vadlottat masodfoku eljaras soran felmerllt 6.000,- (hatezer) forint
bldnugyi koltség medfizetésére.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Fdvarosi Birésag a 2010. oktéber 25. napjan kihirdetett 21.B.1042/2010/25.
szamu itéletével a vadlottat testi sértés blntette (Btk.170.§.(6) bekezdés II.
fordulata) miatt 3 év bortdnre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte a Pesti Kdzponti Kertleti Birosag 11.Bk.VI-VI1.44326/2008/2. szamu
végzésevel kiszabott 6 honap boértdnblntetés, a Pesti Kozponti Kertleti Birosag
11.Bk.VI-VI11.44920/2008/2. szamu végzésével kiszabott 6 honap bortdonbuntetés és
a Budai Kézponti Kerlleti Birosag 4.B.X1.1298/2009/25. szamu itéletével kiszabott 6
honap bortonblntetés végrehajtasat.

Rendelkezett az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy az elbzetes fogvatartdsban
toltott id6 beszamitasardl, az eljaras soran lefoglalt blnjelekrél és a blnlgyi kbltség
viselésérol.

Az itélet ellen a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fbvarosi Fellebbviteli Folugyészség a BF.928/2010. szamu atirataban az gy
targyalason tortén6 elbiralasara tett inditvanyt.

Atirataban azt fejtette ki, hogy az elséfoki birésdg a perrendi szabalyokat
alapvetéen betartotta, és ligyfelderitési kotelezettségének is igyekezett eleget tenni.
Ugyanakkor a vadlott személyi kérilményeit, el6életét nem kelld koértltekintéssel
tisztazta. Hivatkozott a vadlott munkajara, jovedelmére, hogy alapvetéen segélybdl
élt, melynek dsszegszeriségére sem kérdezett ra.

Tisztazatlannak tartotta a vadlott el6életét, ahol tovabbi korabbi elitélésekre
hivatkozott.

Kiemelte azt is, hogy a Budai Kézponti Kertileti Birésag 4.B.X1.1298/2009/25. szamu
itelete jelen Ugy targyat képez6 blincselekmeény elkdvetését kdovetéen emelkedett
jogerére, az elkdvetéskor a vadlott még eljaras hatalya alatt allt, igy pedig ennek a
blntetésnek a végrehajtasa elrendelését mell6zni kell.

Indokoltnak tartotta tisztazni azt is, hogy a vadlott ellen folyamatban volt
blntetbeljarasok milyen stadiumban vannak.

Eszrevételezte azt is, hogy a birdsag minden relevans okiratot a targyalas anyagava
tett, azonban a jegyz6kdnyv szohasznalata - a Be.301.8.(3) bekezdésére utalas
nélkul - jellemz6en az .ismertetést" tartalmazza még ott is, ahol a jegyzékdnyv
tartalmabdl az tlnik ki, hogy azt felolvastdk. Ezt azonban csak relativ eljarasi
szabalysértéskeént értékelte.

A tényallast megalapozottnak tartotta, és allaspontja szerint az els6foku birésag az
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.



A tényallasbdl okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitését is térvényesnek tartotta.

A bilntetés kiszabasa soran iranyadd koérilményeket az elséfoku birdsag
megfeleléen szamba vette és azokat sulyuknak megfeleléen értékelte, a blntetés
enyhitésére nem latott alapot.

Utalt arra is, hogy a Btk.91/A.§.b/ pontjara hivatkozas téves, és azzal sem értett
egyet, hogy 7.700 Ft blnugyi koltség allam altali viselése nem kertlt indokolasra.

A fentiek alapjan a Févarosi Birosag itéletének a vadlott személyi koralményei és
eléélete korében torténd pontositdsat, a Budai Kozponti Kerlleti Birdsag
4.B.X1.1298/2009/25. szamu itéletével kiszabott 6 honap bdrtdénblntetés
végrehajtasa elrendelésének mell6zését, egyebekben az elséfoku itélet
helybenhagyasét inditvanyozta.

A bizonyitas keretében a masodfoku birésag beszerezte a vadlott el6élete
vonatkozasaban a Matészalkai Varosi Birdsag 5.B.609/2003/28. szamu itéletét, a
4.B.759/2000/2. szamu végzését, a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
20.B.27.625/2010/14. szamu itéletét, melyek a targyalason ismertetésre kerultek.

A védo az enyhitést célzo fellebbezését a targyalason is fenntartotta.

Az els6foku birdsag, allaspontja szerint megalapozott tényallast allapitott meg.
Tovabbi enyhité korlilményként hivatkozott a bantalmazas és az eredmény kozotti
kozvetett okozati 6sszefliggésre.

A vadlott amikor el6sz6r felébredt, akkor a sértettet betakarta, és akkor nem észlelt
rajta vérz6 seérilést. Amikor pedig ismét felkelt, akkor be is huzta a sértettet a
lakrészbe. gy tehat torédott a sértettel. Ezek miatt felmeriilhet esetleg a
gondatlansag kérdése.

A vadlott a felszdlalasaban elmondta, hogy a cselekményt megel6z6en segélybdl
élt, pékségben korabban dolgozott. Sajnalatat fejezte ki, hogy meghalt a sértett, de
utalt arra, hogy a sértett a korhazi kihallgatdsa soran ugy nyilatkozott, hogy nem 6
bantalmazta, mert 6t megtamadtak.

Allitasa szerint mindig mas testhelyzetben volt a sértett, amikor 6 felébredt, szerinte
tehat felallhatott.

Az Ggyész a perbeszédében az irasbeli inditvanyaban foglaltakkal egyezden szdlalt
fel.

A bejelentett fellebbezések folytan az itél6tabla a Févarosi Birdsag itéletét az azt
megeldz6 eljarassal egyutt a Be.348.8§.(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
fellbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag tulnyomoérészt betartotta az
eljarasi szabalyokat.

A Fovarosi Fellebbviteli Folugyészségnek az iratok felolvasasanak elmaradasra
vonatkozé észrevétele a Be. jelenleg hatalyos szabalyai alapjan mar nem valosit
meg eljarasi szabalysértést, mert a hatalyos eljarasi térvény mar az iratok
ismertetését tekinti fészabalynak.

Eljarasi szabalyt sértett viszont az elséfoku birdsag, amikor az elGterjesztett
inditvanyok elutasitasat a Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontjaban foglaltak ellenére
itéletében nem indokolta meg.

A vadlott a 2010. szeptember 9. napjan tartott targyalason ujabb orvosszakérto
kirendelését inditvanyozta a halal okanak megallapitasa végett.

Ezt az els6foku birosag a 16. sorszamu targyalasi jegyz6kdnyv 6. oldalan szerepld
végzésével elutasitotta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint erre térvényesen kerult sor, mert a
szakértbi vélemények, a boncjegyz6konyv és a korhazi dokumentacioé ezt a kérdést
megnyugtatoan tisztazta.

A vadlott ugyancsak a fenti targyalason (16. tjkv.3. oldal) inditvanyozta a csalas
miatt folyamatban lévd blntetélgyének egyesitését, melyet az els6foku birdsag
szintén elutasitott.

Az inditvany elutasitasara ez esetben is tdrvényesen kerilt sor, mert az egyesités
az ugy elhuzodasat eredményezhette volna.

Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag akkor is, amikor a 2010. oktober 25.
targyalason kihallgatott tanu1. és tanu2. renddr tanukat nem figyelmeztette a
Be.82.§.(1) bekezdés b/ pontjaban foglaltakra.

Nevezetteket arra nézve hallgatta meg tanuként az elséfoku birdsag, hogy helyesen
és teljes korlen vették-e jegyz6kdnyvbe a gyanusitotti vallomast.

Nyilvanvald, hogy a vadlotti védekezés megerdsitése esetén a tanuk onmagukat
bldncselekmény elkdvetésével vadoltak volna, igy a fenti figyelmeztetés nem lett
volna mell6zhetd.

A torvényes figyelmeztetés elmaradasa miatt a Be.82.§.(2) bekezdése értelmében a
tanuk vallomasa bizonyitasi eszk6zként nem vehet6 figyelembe, igy az itélétabla a
vallomasukat a bizonyitékok korébdl (itélet 8. oldal 1. bekezdésébdl) kirekesztette.

Ugyancsak eljarasi szabalyt sértett az els6foku birésag, amikor nem tisztazta
kellben a vadlott el6életét, korabbi elitéléseit, illetve az ellene folyamatban Iévo
eljarasokat.

Ezt a masodfoku birésag Be.363.§.(2) bekezdés b/ pontja targyalas keretében
potolta.



A fentieket meghaladdan az elséfoku birdsag a vad targyava tett blncselekmény
elbiraldsahoz szikséges és Ilehetséges bizonyitékokat feltarta, és ezek
mérlegelésével nagyobbrészt megalapozott tényallast allapitott meg.

A masodfoku birésag azonban a Be.352.§.(1) bekezdés a/ és b/ pontjai szerint
részben a felvett bizonyitas, részben pedig az iratok tartalma alapjan sztikségesnek
latta a tényallas kiegészitését, pontositasat az alabbiak szerint:

- Az itélet 2. oldal 2. bekezdését a vadlott személyi kdrilményeit illetben akként
javitja ki, hogy a vadlott a cselekményt megel6z6en segélybdl élt.

- Ugyanezen oldalon a vadlott el6élete kdrében feltlinteti még az alabbiakat is:

- A Matészalkai Varosi Birdosag a 2001. januar 22. napjan jogerdére emelkedett
4.B.759/2000/2. szamu végzésével sulyos testi sértés blntette miatt 30.600 Ft
pénzbiintetést szabott ki vele szemben.

- A Matészalkai Varosi Birdosag a 2004. julius 19. napjan jogerbére emelkedett
5.B.609/2003/28. szamu itéletével lopas vétsége miatt 20.000 Ft pénzblintetésre
itélte.

- A Pesti Kozponti Kertleti Birosag a 2011. marcius 21. napjan jogerére emelkedett
20.B.27.625/2010/14. szamu itéletével a 2009. februar 27. és marcius 17. napjai
kozott  elkdvetett tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett lopas vétsége
(Btk.316.8.(1)(2) bekezdés c/ pont) és tarstettesként folytatdlagosan elkdvetett lopas
blntette (Btk.316.§.(1)(2) bekezdés c/ pont (4) bekezdés b/1. pont) miatt 1 évi -
végrehajtasaban 3 év prébaidére felfliggesztett - bortdnre itélte.

- a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 11.Bk.VI-VI1.44.326/2008. szamu, illetve a
11.Bk.VI-VI1.44.920/2008. szamu végzéseinek alszadma 2, és utdbbi végzésében
nem kerult megallapitdsra a vadlott visszaesdi mindsége.

- A Budai Kdzponti Kerileti Birosag a megjeldlt itéletével a vadlottat tarstettesként
elkovetett lopas vétsége miatt itélte el.

- Az itélet 2. oldal 4. bekezdés utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a sértett 53
éves volt.

- A 2. oldal 5. bekezdését a vadlotti vallomas alapjan azzal egésziti ki, hogy a
vadlott észlelte a sértett ittassagat, imbolygd jarasat.

- A 2. oldal 6. bekezdését azzal pontositja az igazsaglgyi orvosszakeértoi vélemény
alapjan, hogy a vadlott a sértett homlokanak jobb oldalat egy esetben, nagy erével
Utétte meg egy ismeretlen eredet(i tompa, kemény targgyal. A sértett az (tés
kOvetkeztében hanyatt esett, és feje, a nyakszirt tdjékan kdzepes-nagy erdvel
hozzalt6dott a kébél kialakitott tlizhely oldalsé részéhez.

A sértett koponyacsontja normal vastagsagu volt.



- A 3. oldal 1. bekezdésének masodik mondatat azzal egésziti ki, hogy a
mentdszolgalathoz a bejelentés 18 6ra 25 perckor érkezett, és 18 6ra 34 perckor
érkeztek a helyszinre (nyom. ir. 117. oldalan lévé esetlap).

- A 3. oldal 2. bekezdését kiegésziti a kilsérelmi nyomok leirasaval, miszerint a
homlok jobb oldalan, a szemdlddk belsé zugaban 1 db figgdleges lefutasu, 3 cm
hosszu bérfolytonossag-megszakadas, baloldalt a nyakszirti tdjékon 4 cm hosszu,
ferde lefutasu repesztett borsebzés keletkezett (orvosszakértdi vélemény az itélet 5.
oldal 4. bekezdésében).

- A 3. oldal 1. bekezdése utani részbe atemeli az indokolds 7. oldal utolso
bekezdését és a 8. oldal 1. bekezdés 3. mondat végéig terjedd részt, amely a sértett
korhazi gyogykezelésével kapcsolatban tartalmaz részletes adatokat.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallds mar minden szempontbol megalapozott, és
igy a masodfoku eljarasban is iranyadonak tekinthet6.

Az els6foku birésag az itéletében a szikséges részletességgel eleget tett az
indokolasai kotelezettségének is. Ennek soran szamot adott arrol, hogy melyik
bizonyitékot miért fogadott el, és melyiket miért nem tartotta elfogadhaténak.

A vadlott az eljaras soran nem vitatta, hogy a szamara is felismerhet6en ittas, és
emiatt imbolygd jarasu és gyenge fizikumu sértettel dsszevitatkozott, majd 6t
bantalmazta is. Tagadta azonban az eszk6zds bantalmazast, és az eljaras
elérehaladtaval a felel6sségét is igyekezett csdkkenteni.

A vadlotti védekezés azonban csak annyiban volt elfogadhaté, amennyiben az nem
allt ellentétben a bizonyitasi eljaras egyéb adataival.

llyen adat volt az orvosszakérték véleménye, mely szerint nagy ereji 6kolcsapassal
sem lehet okozni koponyatodrést, illetve, hogy a homloktajéki zuzott-repesztett
sérulés nyitott tenyérrel torténd Utéstdl sem szarmazhatott.

Kizarta a szakértdi vélemény azt is, hogy a homloktajék és a nyakszirttajék sérilése
egyetlen eleséstdl l1étrejohetett volna.

Rdégzitette az orvosszakértdi vélemeény azt is, hogy a sértett koponyacsontja atlagos
vastagsagu volt.

Az igazsaglgyi orvosszakértbk egybehangzdan allitottak, hogy a sértettet egy
tompa, kemény targgyal homloktajékon Gtotték, aki az ités kdvetkeztében hanyatt
esett, és a feje valamilyen kemény targyhoz t6dott. A nyakszirt tajéki fejbor-
repedés pedig ennek kovetkeztében keletkezett (25. sorsz. tjkv. 4-5. oldala, nyom.
ir. 461-463. oldalai).

Ugyanakkor a vadlottdl nem volt idegen a sértett eszkd6zos bantalmazasa sem, mert
a nyomozati vallomasaban akként nyilatkozott, hogy ,volt, amikor egy felmosdéfat
eltortem a fején" (nyom. ir. 747. oldal).



A fentiek alapjan a masodfoku birésag azt rogzitette, hogy a sértett bantalmazasa
nem puszta kézzel, hanem valamilyen eszkdzzel tortént.

A vadlott felel6sségcsokkentd vallomasmoddositasai a renddOrtanuk nyilatkozatai
nélkul is alappal elvetheték, mert a masodik kihallgatasan a véddje is jelen volt, igy
a masodfoku birdosag alldspontja szerint feltétlenll észrevételezte volna a
szabalytalan jegyz6kdnyvezést.

Megjegyzend6 egyébként, hogy a vadlott a nyomozas soran valdéban beszélt arrdl,
hogy amikor a sértettet 6 megutdtte az elszaladt és 6 kb. 1 orat varta, majd lefekudt
aludni.

Erre azonban nem a gyandusitotti kihallgatasakor, hanem késObb, a nyomozasi bird
el6étti meghallgatason kerilt sor 2010. julius 21. napjan (19. Bny.1559/2010/2.).

Ebben a kérben a masodfoku birdsag is osztotta az elséfoku birdosagnak itélet 10.
oldal utols6 mondataban irt indokolasat.

A vadlott blntetdjogi felelésségét nem csokkenti, hogy a sértett még esetleg
mozgasképes volt, mert a vadlott sajat bevallasa szerint is mindkét alkalommal
mozdulatlan allapotban latta a sértettet, be is huzta 6t a kunyhoba, de csak a tanu3.
megeérkezését kdvetden hivott orvosi segitséget.

A megalapozott tényallas alapjan okszerlen volt le kovetkeztetést az els6foku
birosag a vadlott blindsségére és helyes a cselekmény mindsitése is.

Helyesen utalt arra az els6foku birésag, hogy a testi sértés okozasaban az egyenes
szandék, mig a halalos eredmény tekintetében a gondatlansag sulyosabb alakzata
allapithatdé meg.

Jogi indokolasaban az egyiltthatd ok (concausa) tekintetében ugyancsak
torvényesen fejtette ki, hogy a sértett halalahoz vezetd okfolyamat elinditdja a
vadlotti magatartas volt.

A blntetés kiszabasa korében iranyadd korilményeket az elséfoku birésag jorészt
helyesen tarta fel, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen értékelte.
A sulyosito korilményeket annyiban sziikséges pontositani, hogy a vadlott csak két
felflggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allt a cselekmény elkévetésekor.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott blntetés
ardanyban all az elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és tarsadalomra
veszélyesseégével, valamint a vadlott személyében rejl6 tarsadalomra
veszélyesseggel, blindssége fokaval és a bintetés kiszabasa soran iranyadd, a
fentiek szerint részben kiegészitett blindsségi kérilményekkel.

Ez a buntetés szikséges ahhoz, hogy a vadlottal szemben a bintetési célt, az
egyéni és altalanos megel6zés kovetelményét elérje, €s érvényre juttassa.
Nem latott tehat lehetbséget a masodfoku birésag a bintetés enyhitésére.



A jarulékos kérdésekben osztotta a masodfoku birésag a Fdévarosi Fellebbviteli
Féugyészseg atirataban irt észrevételeket, nevezetesen, hogy térvénysértben kertilt
sor a Budai Kozponti Kerlleti Birosdg 4.B.X1.1298/2009/25. szamu itéletével
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelésére, mivel ezen itélet
jogerére emelkedése jelen cselekmény elkdvetése utani idopontra esik, igy arra
nem lett volna torvényes lehet6ség az elkdvetés idopontjaban hatalyos Btk.91.§.(1)
bekezdés b/ pontja értelmében.

Ugyanez a jogszabalyi hivatkozas iranyad6 egyébként a Btk.2.§. alapjan a masik
két, egyébként helyesen elrendelt felfliggesztett szabadsagvesziés esetében is.

Abban is egyetértett az itél6tabla a félugyészségi allasponttal, hogy az elséfoku
birosdg nem adta indokat 7.700 Ft blnlgyi kéltség allam altali viselésének.

llyen 0Osszegl bianagyi koltség a szakért61. és a szakért62. altal készitett
szakvélemény kapcsan merllt fel (birésagi iratok 13. sorszam), ahol ez a
dijjegyzékben a jegyz6konyvvezetd dijaként szerepel.

A szakeért6i vélemény indokoltan kerilt beszerzésre, igy nincs alap a Be.338.§8.(2)
bekezdés alkalmazasara, melyre egyébként az els6foku birosag sem hivatkozott.
Ezt a blnlgyi koltséget tehat a vadlottnak kell viselnie.

Eszlelte az itélétabla azt is, hogy elmulasztotta az elséfoku birésag az itélete
indokolasaban megallapitani, hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsathato, igy
ezt potolni kellett az alabbiak szerint:

A Btk.47.§.(2) bekezdés Il. fordulata értelmében a vadlott a blntetése legalabb %
részének kitéltése utan bocsathato feltételes szabadsagra.

Pontositotta az itélétabla a blncselekmény mindsitését a Btk.170.8.(1)
bekezdésének a feltlintetésével.

A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a Be.372.§.(2) bekezdése alapjan az els6foku
birosag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig az egyéb
torvényes rendelkezéseit a Be.371.§.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2011. év aprilis hé 6. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke

. Magocsi Istvan sk. Z0lyominé Dr. Tor6 Erzsébet sk.
el6ado biro bird



A Févarosi Birdsag 21.B.1042/2010/25. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
5.Bf.395/2010/12. szamu itéletében irt valtoztatassal 2011. év 4prilis hé 6. napjan
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2011. év aprilis ho 6. napjan

Maziné Dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:
Moncz Timea
tisztviseld



