Kfv.V.39.190/2010/10.szam

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dedk Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Daniné dr. Egetd Mdria jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis
Vam- és Pénziligydri Fdéigazgatdsdga alperes ellen vamiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdag 2010. dprilis 13. napjan kelt
5.K.21.664/2009/13. szdmu itélete ellen az alperes d4dltal 14.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - nyilvanos tdrgyalason - meghozta az aldabbi
itéeletet

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.21.664/2009/13. szamu 1itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
200.000 (azaz kettdszazezer) forint elsdfoku és 100.000 (azaz
egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 619.000 (azaz hatszdztizenkilencezer) forint kereseti,
és 619.000 (azaz hatszaztizenkilencezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Vam- és Pénziigyéri Hivatal (a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg) a
4130-6/2009. szdmu hatdrozatdval kdtelezte a felperest 8.161.356 Ft
vam, 2.155.446 Ft 4dltalanos forgalmi ado, J8sszesen: 10.316.802 Ft
vamtartozds megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperesi jogeldd a 2009. junius 16.
napjan kelt 11819-2/2009. szdmu  hatdrozatdban az elséfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperesi jogeldd hatdrozatdban a kbvetkezdket dllapitotta meg: a
gazdalkodo (a tovabbiakban: fdkételezett) 20009. februdr 2-an
kezdeményezte a vadmhivatalndl a 09NL56312917F5FAFO MRN szdm alatt
érkezett 22.000 kg témegd 8.500 EUR értékd fokhagyma harmadik
orszagbeli aru kbzb6sségi kiilsdé drutovabbitdsi eljdrasat,
rendeltetési vamhivatalként a A-t jeldblve meg. Az drutovabbitdsi
eljardshoz a gépkocsi vezetdje biztositékként a Kft. 1 db Egyedi
Garanciajegyét nyujtotta be. A szdllitmdny fuvarozdsdt az okmanyok
szerint a Bt. végezte. Az d4drutovadbbitdsra vonatkozo elektronikus



vamaru-nyilatkozatot a vamligynSék-felperes nyujtotta be, ebben
képviseleti  jogdrdl nem nyilatkozott, az 4dru megnevezésénél
helytelen KN-kodot tintetett fel, a vambiztositék 6sszegét
valdétlanul 4dllapitotta meg, vdmzdrat nem jeldlt be, és a forgalmi
rendszamot sem régzitette.

Az  1ndito vamhivatal annak ellenére, hogy a rendeltetési
vamhivataltol nem érkezett elektronikus lizenet az aru
bemutatdsdrol, mégis elfogadta a benyujtott vambélyegzdvel
ellatott alternativ igazoldst annak igazoldsdra, hogy a szdllitmany
mar a bemutatdsi hatdridd lejdrta eldtt megérkezett a rendeltetési
vamhivatalhoz, és mentesitette a tételt, felszabaditva a lekdtdétt

garancidt. Az 1indito vdmhivatal azonban késdébb - mivel felmeriilt a
gyanu, hogy a benyujtott alternativ igazoldson szerepld
vambélyegzd valodisdga megkérdéjelezhetd - megkereste a

vamhatosdgot, amely azt a tajékoztatdst adta, hogy az okmanyon
szerepld aldirds és bélyegzdlenyomat hamis, a tétel nem érkezett
meg a rendeltetési vamhivatalhoz. Az elsdfoktu vdmhatdsdg - mivel
hitelt érdemlé mdédon nem volt bizonyithato, hogy az d4drut
szabdlyszerien vameljdrdas alda vontdk, vagy, hogy elhagyta a
Kézbsség  vamteriiletét -, vamtartozas megfizetésére kbtelezte
egyetemlegesen, de kiilon-kiilén hatdrozatban a fdkotelezettet, a
fuvarozot és a felperest.

Az alperes szerint a felperes kételezésére a KozbOsségli Vamkddex
létrehozdsdrdl szdld 2913/92/EGK Tandcsi rendelet, (a tovabbiakban:
Vamkodex) 4. cikk 12. pontjaban, 5. cikk (4) bekezdésében, 18. cikk
(1) bekezdésében, 64. cikkben, 92. cikk (1) bekezdésében, 94. cikk
(1) bekezdésében, 96. cikkében, 203., 213., 215., 217., cikkeiben,
222. cikk (1) bekezdésében, a Kézdsségi Vamkodex végrehajtdsdrol
sz61l6 2454/93/EGK Bizottsdgi rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.) 1609.
cikk (1), (2) bekezdéseiben, 199. cikk (1) bekezdésében, a
kbzb6sségi vamjog végrehajtdsdnak részletes szabdlyairol szold
15/2004. (IV.5.) PM rendelet 24.§ (3) és (4) bekezdéseiben
foglaltak alapjdn megalapozottan és jogszeriten keriilt sor. Ennek
indoka pedig az, hogy a vamiigyndk felperes, aki a fdkdtelezett
nevében jart el, az elektronikus vamaru-nyilatkozat benyujtdsakor
nem rendelkezett (irdasbeli) meghatalmazassal, vagy megbizdssal, nem
nyilatkozott arra nézve sem, hogy mas személy nevében, 1illetve
érdekében jdr el, - kérésre - forgalmi rendszdmot nem tilintetett
fel, vamzarat nem jelblt, tehdt olyan valdtlan adattartalmu vamaru-
nyilatkozatot nyujtott  be, amellyel  hozzdjarult a harmadik
orszagbeli vamaru vamfeliigyelet aldli elvondsdhoz.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, vitatva a terhére eldirt fizetési kotelezettség jogalapjat.
Alldspontja szerint a déntések valdtlan ténydlldson, téves ténybeli
és jogkdvetkeztetéseken alapulnak, a vamhatosag ,Sorozatos
kételezettség szegése hozhatd ok-okozati O&sszefiiggésbe az d4druk
eltinésével”. VamiigynSkként jart el, 1igy tevékenysége csak a
vamdru-nyilatkozat elektronikus tovabbitdsdra korlatozodott.



Rendelkezett a fékételezettdl Szdrmazo érvényes szobeli
meghatalmazassal (megbizassal), illetve utdlagos irdsbeli
jovahagydssal is. Az drut nem & allitotta vam elé, a vamiigynbk nem
alanya, hanem c¢supan technikai kézremikéddéje a vamigazgatdsi
jogviszonynak, kbzvetlen  képviseleti  jogosultsdgahoz  irdsbeli
meghatalmazas hidnydban sem férhet kétség, a Vamkddex egyébként sem
irja eld a meghatalmazds irdsba foglaldsat. A vamiligynbkét terheld
kbtelezettségeket nem az alperes hatdrozata szerinti szabdlyok,
hanem a Vhr. 199. cikke tartalmazza, és e szerinti feleldsségének
esetleges megdllapitdsa 1s csupdan vamigazgatdsi birsdg kiszabdsdra
adhatna alapot. Az alperes azért is megalapozatlanul és jogsértden
mindsitette a Vamkdodex 5. cikk /4/ bekezdés masodik fordulatdnak
alkalmazdasdval a fdékételezettel egy sorban 4116 addsnak, mivel az
drutovabbitdsi eljdrdsban kizdrt a kbzvetett képviselet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte, fenntartva
a hatdrozataba foglalt jogi allaspontjdt. Eldadta, hogy a felperesi
érveléssel szemben nem az EV 14. rovat szolgdalt a képviseld

adatainak feltiintetésére, mivel 2007. janudr 1. napjatdl az
drunyilatkozatot csak elektronikusan lehetett benyujtani, amelynek
nincs 14-es rovata. A felperesnek az elektronikus vamaru-

nyilatkozat 50. rovataban kellett volna nyilatkoznia a képviseletre
a Vhr. 37. szami melléklet I. Cim B) pontjaban, 37/A. szdmu
melléklet I. cim dltaldnos rendelkezések /2/ bekezdésében, 37/A
szamu melléklet II. cim B) részében foglaltaknak megfelelden, de
ezt nem tette meg.

Az elséfoku birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Indokoldsa szerint a
Vamkodex 64. cikk (2) bekezdés a) pontja, 96. cikk /1/ bekezdése
értelmében a kdbzb6sségi kiilsé Adrutovabbitdsi eljdardas jogosultja a
fékételezett, akinek drubemutatdsi koételezettsége van, és a vamaru-
nylilatkozatot az & nevében kell megtenni, ami kizdrja a Vamkddex 5.
cikk (4) bekezdés masodik mondata szerinti kdzvetett képviseletet.
A Vhr. 37. szamu melléklet 50. pontjdban a fdékételezettet, illetve
képviseldjét kell  feltiintetni, ezért téves az az alperesi
dllaspont, mely szerint e rovatban a vamiigyndkoét képviseldként
kellett volna megjelélni, és az 1s, amely szerint a vamigyndk
kizardlag 1irdsbeli meghatalmazds birtokaban jdrhatott volna el.
Irdsbeli meghatalmazdsra vonatkozd eldirdst ugyanis a Vamkdédex és a
Vhr. nem tartalmacz.

A perbeli esetben a felperes és fékételezett kb6zS6tt a Ptk. 474-483.
§-ai szerinti megbizdsi szerzddés jott 1létre, amelyre nem kételezd
az 1irdsbeliség, a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény (a
tovdabbiakban: Ket.) 40.S§ (2) bekezdése szerinti képviselet nem jOtt
létre, és ez utdbbi kapcsdn sem kételezd a meghatalmazds irdsba
foglaldsa. A meghatalmazdst a vamhatodsdgnak egyébként 1is az



drutovabbitdsi eljdrds megkezdésekor, és nem lényegesen késdbbi
iddépontban kellene megkdvetelnie.

Az alperes a Vamkddex 5. cikk (4) bekezdés masodik mondatdaban irt
jogszabdlyi feltételek hidnydban téves jogalkalmazdssal kdtelezte a
vamiigynbkként eljdrdé felperest a fdékételezett vamtartozdsanak
megfizetésére.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését, és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg tévesen d4dllapitotta meg, hogy a felperes és a
f8kotelezett kb6z6tt szobeli megbizds jétt volna 1étre, mivel
kézbttiik nem keletkezett képviseletre vonatkozo érvényes
jogviszony. Az itélet sérti a Vamkdédex 5. cikk (4) bekezdés mdsodik
mondatdt, a 64. cikk /1/-/2/ bekezdését, a Vhr. 199. cikk /1/
bekezdését, a 37., 37/A. és 38. szdmu mellékleteit.

A felperes csatlakozoé feliilvizsgdlati kérelmét a Legfelsdbb Birdsdg
a Kfv.VI.39.190/2010/5. szdmu végzésében hivatalbol elutasitotta.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Ervelése szerint a fdékételezett szdébeli megbizdst adott H.
Zs. részére, akinek eljdrasdat utdlag joéva 1is hagyta, ezért a
vamdru-nyilatkozat benyujtasakor képviseldként jart el, amit az
elektronikus eljards szabdlyai szerint fel is tiintetett.
Hangsulyozta, hogy az alperes a kézigazgatdsi és peres eljards
sordn nem vitatta a részére adott szobeli megbizast. Kifejtette,
hogy Adrutovabbitdsi eljardsban nincs helye kézvetett vamjogi
képviseletnek, és az elektronikus vamdru-nyilatkozaton nincs olyan
rovat, amely kitbltésének elmulasztasat az alperes rajta alappal
szdamon kérhetné. E kérben hivatkozott a Vamkddex 64. cikk /1/ és
/2/ bekezdéseire, 96. cikk /1/ bekezdésére, 4. cikk 18) pontjdra.
EldSadta, hogy az 50. rovatot 1is megfelelden téltétte ki, abban
ugyanis a fdkdtelezett szerepel, és a rda vonatkozo szabalyozas
értelmében képviseldi mindségérdl nem kellett nyilatkoznia.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A perrel érintett jogviszony vamjogli jogviszony, ezért az ebbdl
eredd jogvita elbirdldsdra a Ptk. rendelkezései nem alkalmazhatdk,
és irrelevdns a Ket. 40.S$-danak képviseletre vonatkozdé szabdlyozdsa
is. A keresettel tamadott hatdrozat jogszerilisége vagy
jogszerttlensége tdargydban kizarolag a vamjogi jogviszonyra
irdnyaddé vamjogi jogszabdlyi rendelkezések alapjdn hozhatd déntés.

A Legfelsébb Birdsdg - a polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 275.8 (1) bekezdése alapjan
eljdrva - az iratokbol a kévetkezdbket dllapitotta meg:



A felperes a rendelkezésre 4116 adatokbdél megdllapithatdan (sajat
nyilatkozata, ligyvezetdjének a kézigazgatdsi és a peres eljards

sordn tett eldaddasa, H. Zs. vallomasa) a fdkdtelezettdl az
elektronikus vadmdaru-nyilatkozat benyujtdsdt megeldzden nem kapott
érvényes, joghatdlyos megbizast vagy meghatalmazast az

arutovabbitdsi eljadrds meginditdsdra. Nem 411 rendelkezésre ugyanis
egyetlenegy olyan hitelt érdemld bizonyiték sem, amely alkalmas
lenne annak igazoldsdra, hogy H. Zs. a vamdru-nyilatkozat
benyujtdsdnak 1idején jogosult lett volna a fdékételezett nevében
valé eljardasra, tovabbd arra sem, hogy a fdkételezett legaldbb
utdélag jovahagyta volna H. Zs. eljdrasdat. A felperes utdlagos
jovahagydsra vonatkozo hivatkozdsa egyébként is csak azt tdmasztja
alda, hogy H. Zs.-nak a vamdru-nyilatkozat megtételének iddépontjdban
a Ifdkdbtelezettdl nem volt szdobeli és/vagy irdsbeli megbizdsa
illetve meghatalmazasa, ezért a fdkételezett nevében, és helyette
eljdrva nem adhatott megbizdst (meghatalmazdst) a felperes részére
vamdru-nyilatkozat benyujtdsara, vameljaras sordan térténd
képviseletre. Nem fogadhato el a felperes azon érvelése, hogy & nem
vizsgdlhatja meg a ndla vameljdrdst kezdeményezdk jogosultsdgdt. A
felperesnek ugyanis az a gazdasagili tevékenysége, hogy vamigazgatdsi
jogviszonyokban - sajdt kockdzatdra - képviseldként, vamiigynSkként
jdrjon el, ismernie kell tehdt a red, illetve az 4dltala elldtandd
ligyletekre vonatkozdé szabdlyozast, tovdabba sajdt maga 1is Ugy
nyilatkozott, hogy kordbban ,minden esetben készitett iktatdszammal
ellatott megbizdsi szerzddést” (a kézdsségi vamjog végrehajtdsdrol
szélo 2003. évi CXXVI. torvény 67.85).

Az a perben nem volt vitatott, hogy a kiilsé kb6zb6sségi
drutovabbitdsi eljdras ala vont szdllitmanyra vonatkozo
elektronikus vamdru-nyilatkozatot a felperes toltétte ki és
nyudjtotta be a vamhivatalhoz a Vhr. 4a. cikkében foglalt
rendelkezések alapjan az ugynevezett EDI (Electric Data Interchage)
szabvdnyui adatfeldolgozdsu eljdrds keretében. A Vhr. 199. cikk (1)
bekezdése pedig kimondja, hogy a  biintetdjogi rendelkezések
esetleges alkalmazdsanak sérelme nélkiil, a vamdru-nyilatkozatot
tevd személy vagy képviseldje az dltala aldirt vamdru-nyilatkozat
vagy elektronikus adatfeldolgozdsi modszerrel benyujtott
drutovabbitdsi nyilatkozat vdmhivatalhoz térténd benyujtdsdval a
hatdlyos rendelkezéseknek megfelelden feleldsséget vallal a vamaru-
nyilatkozatban megadott adatok helyessége, a bemutatott okmanyok
hitelessége, és a szoban forgd drunak az adott vameljdrds ala
vondsdval kapcsolatos valamennyl kdtelezettségének betartdsdra.

A Vhr. 37. szamu melléklete tartalmazza az Utmutatdt az egységes
vamokmany hasznalatdhoz, és az T. Cim B. pontjaban az
drutovabbitdsi eljdrds sordan az 50. /,Fékdtelezett”/ rovatot
kételezden kitéltenddének mindsiti, a 14. rovatot nem. A 37. szamu
melléklet tovdabba az I. Cim C. pontban, a nyomtatvany haszndlatdra
vonatkozoé eldéirdsok kézétt tartalmazza a Vhr., 199. cikk (1)



bekezdésében foglalt szabalyozast, utal a nyilatkozat tartalmdanak
ellendrzésére is, és egyértelmien régziti a II. Cimben, hogy az 50.
rovatba a Ifdkételezett teljes nevét és cimét, EORI szdmat kell
feltintetni, és amennyiben alkalmazhato, be kell irni a
fékételezett nevében aldirdsra jogosult meghatalmazott képviseld
teljes nevét, illetve cégnevét 1is. (A perbeli esetben pedig az
alkalmazhatésdg - mivel azt az alperes a peres eljdrds soran
igazolta - fenndllt.)

A felperes - az Iiratokbdél megdllapithatdan - az EDI szabvdnynak
megfelelden, illetve mds modon, irdsban sem tett nyilatkozatot a
képviseletre vonatkozdan, az 50. rovatban csak a fdkdtelezettet
tiintette fel, noha a vamdaru- nyilatkozat benyujtdsdra - az
eldzd8ekben 1ismertetett ténydllasra figyelemmel - a fdékételezettdl
nem rendelkezett sem szdbeli, sem 1irdsbeli érvényes, joghatdlyos
meghatalmazassal illetve megbizdssal.

Utal tovabbd a Legfelsdébb Birdsag arra is, hogy a 37., 38. szamu
mellékletet alkalmazni kell az EDI 4&rutovabbitdsi nyilatkozatra,
ami kifejezetten eldirja a képviseldre vonatkozdé 50. rovatnal,
miszerint ezt az adatcsoportot haszndlni kell, ha a fdkételezett
meghatalmazott képviseldt alkalmaz, csak a képviseld jogosultsdgdara
vonatkozdé attributum haszndlata vadlaszthatd szabadon.

A Vdmkodex 64. cikk (1)-(2) bekezdései értelmében - az 5. cikkre is
figyelemmel - vamdru-nyilatkozatot barki tehet, aki a szdban forgd
drut az illetékes vamhatdsdg elé allitja vagy allittatja, azonban,
ha valamely vamaru-nyilatkozat elfogaddsa kiilén kételezettséget rod
valamely személyre, a bejelentést ennek a személynek vagy ennek a
személynek a nevében kell megtenni.

A Vamkdédex 5. cikke pedig ugy rendelkezik, hogy a 64. cikk /2/
bekezdésében megdllapitott feltételek mellett, és a 243. cikk /2/
bekezdésének b/ pontja keretén beliil elfogadott rendelkezéseknek
megfelelden bdrmely személy képviseldt jelblhet ki a vadmhatdsagok
eldtti ligyeiben, a vdmjogszabdlyok dltal megdllapitott cselekmények
és alakisdgok elvégzésére. Ez a képviselet lehet kézvetlen, amikor
a képviseld egy mdsik személy nevében és érdekében jar el, vagy
kézvetett, amikor a képviseld sajat nevében, de egy masik személy
érdekében jdr el. A Vamkddex 5. cikk (4) bekezdésének elsd mondata
kimondja azt 1is, hogy a képviseldnek nyilatkoznia kell arrdl, hogy
a képviselt személy érdekében jdr el, valamint arrol, hogy a
képviselet kézvetlen, vagy kézvetett, és meghatalmazdssal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy képviseldként eljdrjon. A Vamkddex. 5.
cikk (4) bekezdés masodik mondata értelmében pedig ,azt a személyt,
aki elmulasztott nyilatkozatot tenni arrdl, hogy mds személy
nevében vagy érdekében jdr el, illetve aki azt allitja, hogy mas
személy nevében vagy érdekében jar el a nélkiil, hogy erre



meghatalmazdassal rendelkezne, ugy kell tekinteni, mint aki sajat
nevében és sajat érdekében jdr el”.

Az eldézdbekben ismertetett ténydlldasnak és szabdlyozdsnak az
egybevetésébdl az 4allapithatd meg, hogy a felperes megszegte a
vVamkdédex 5. cikk /4/ bekezdés mdsodik mondatdaban, 64. cikkében, és
a Vhr. 199. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, mivel nem tett
nyilatkozatot a képviseletre vonatkozdan, és egyébként  sem
rendelkezett mas személy (a fdékdtelezett) nevében, érdekében valod
eljdrdsra érvényes és joghatdlyos meghatalmazdssal, ezért &t ugy
kell tekinteni, mint aki sajdt nevében és sajat érdekében jart el

az drutovabbitdsi eljdrdas soran, tehat az abbol eredd
kételezettségekért feleldsség terheli. Az eldzdbekben 1ismertetett
szabdlyozdashdl - a felperes érvelésével ellentétben - egyértelmiden

kévetkezik az 1s, hogy a felperes altal eszkézolt elektronikus
vamdru-nyilatkozat benyuijtdsa nem értékelhetd csupan technikai
jellegd miveletnek. Azt pedig a felperes sem vitatta a perben, hogy
olyan vamdru-nyilatkozatot nyujtott be, amin nem roégzitette a
forgalmi rendszamot, a vamzdrat, és a KN kod alkalmazdsan tul a
vambiztositék Osszege is valdtlanul keriilt megdllapitdsra.

Mindezek folytdan a Legfelsébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
alperes keresettel tdmadott hatdrozata a felperes d4dltal vitatott
kdrben jogszerd déntést tartalmaz, ezért a jogerds itéletet - a Pp.
275.8 (4)  bekezdése alapjan - hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.S$-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan
kételezte az elséfoku és feliilvizsgdlati perkdSltség megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott kereseti és feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték mértékérdl és viselésérdl az illetékekrdl szolo
1990. évi  XCIIT. térvény  50.§8-dnak /1/  bekezdése és @ a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szdolo 6/1986. /VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2011. marcius 17.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. tandcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



