A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgdlati birdsag
Pfv.VI.20.949/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdsdga a dr. Gelencsér Imre
ligyvéd altal képviselt felperesnek a személyesen eljart I.r., a dr.
Csete Beatrix ligyvéd altal képviselt II.r., a személyesen eljart
III.r., IV.r., a dr. C(Csete Beatrix ligyvéd d4dltal képviselt V.r.
alperesek ellen szerzddés hatdlytalansdgdanak a megdllapitdsa irdnt
a Kaposvdri  Varosi  Birdsdgndl 12.P.20.541/2006. szam alatt
meginditott és masodfokon a Somogy Megyei Birdsag
2.Pf.22.091/2006/4. szdamu itéletével befejezett perében az emlitett
szdamu jogerds itélet ellen a II.r. alperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20 000 (huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardasi
kbltséget.

I ndokol s

A FKaposvdri Vdrosi Birdsag a 2002. julius 31. napjan jogerdre
emelkedett Pk.52 042/2002. szdmu hatdrozatdval arra kételezte a
IV.r. alperest, hogy a felperes jogelddjének fizessen meg 2 000 000
forintot és ezen O&sszeqg 2000. dprilis 30. napjdtol a kifizetés

Q

napjdig jaro 20 $%$-os kamatat.

A IV.r. alperes a 2002. marcius 25. napjdn létrejétt szerzddéssel
elajandékozta fianak, az I.r. alperesnek a k.-i J. u. N. szam
alatti ingatlan 3/4-ed illetdségét, melynek 1/4-ed részét 1998-ban
megérékélte, tovabbi 2/4-ed illetdségét pedig 2000-ben édesanyja, a



IIT.r. alperes ajandékozta a részére. Az ajandékozdsi szerzddésben
a IV.r. alperes haszonélvezeti jogat a III.r. alperest kévetd
rangsorban fenntartotta. Az ingatlan tovabbi 1/4-ed illetdségének
tulajdonosa a IV.r. alperes testvére, az V.r. alperes.

A IV.r. alperes 3/4-ed tulajdoni illetdségét kordbbi hitelezdje, D.
L. javdra ©&6sszesen 18 (000 000 forint és jarulékal erejéig
jelzalogjog, édesanyja, a III.r. alperes javdra pedig dbzvegyi jog,
illetve haszonélvezeti jog terhelte.

A birdsdag a 2004. szeptember 29. napjdn Jjogerdre emelkedett
itéletével megdllapitotta, hogy a IV.r. alperes és az I.r. alperes
kézott 2002. marcius 25-én 1létrejott ajandékozdsi szerzddés a
felperessel szemben hatdlytalan. Az I.r. alperest annak tilrésére
kételezte, hogy a felperes az dltala inditott végrehajtdsi eljdras
alapjaul szolgald kévetelését a perbeli ingatlan 3/4-ed
illetéségébdl kielégitse. A III.r. alperest és D. L.-t ezen
rendelkezés tlrésére kdtelezte.

A IV.r. alperes testvére és annak hdzastdrsa, az V.r. és a II.r.
alperesek segiteni kivdantak a IV.r. alperesnek addésdgai
térlesztésében és meg akartdk menteni a c¢salddi ingatlant az
drverezéstdl. Ezért jelentds Osszeget fizettek ki D. L. részére,
aki hozzdajdrult jelzalogjoga toérléséhez. Ugyancsak térdlték a
Somogy Megyei Illetékhivatal javara kordbban bejegyzett
jelzdalogjogot is.

Miutdn az ingatlan tehermentessé vdlt, a 2005. augusztus 3. napjan
létrejétt addsvétell szerzddéssel az I.r. alperes, mint allagelado,
a III. és a IV.r. alperesek, mint O6zvegyi, illetve haszonélvezeti
jog jogosultjai a perbeli 3/4-ed tulajdoni illetdséget 8 880 000
forint vételdrért eladtdk az V.r. alperes férjének, a II.r.
alperesnek. A III.-IV.r. alperesek a szerzddés 6. pontjdban
kijelentették, hogy az ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyzett
jogaikrol ellenérték fejében lemondanak, hozzdjadrulnak e Jjogaik
térléséhez. Az ellenértéket a vételdr tartalmazza.

A szerzddés 7. pontjaban az eladok kijelentették, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett kélcsén kotelmekbdl eredd fizetési
kételezettségliknek a vételdrbdél tesznek eleget, az 1ingatlant e
jelzdalogjogoktdl a vételdrbol tehermentesitik.

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a 2005.
augusztus 3. napjan megkétdtt adasvételi szerzddés vele szemben
hatdlytalan. A II.r. alperest annak tilrésére kérte kételezni, hogy
a felperes kovetelését a perbeli 3/4-ed illetdségbdl kielégitse.



Az I.-II. és V.r. alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult. Az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy az 1ingatlannal
kapcsolatos ligyeket az édesapja intézte, a felperessel szemben
fennallo tartozdasdrol nem @ volt tudomdsa. A II.r. alperes
tehermentes ingatlant vdsdrolt, mert a felperes végrehajtdsi joga
nem volt feltiintetve. A II.r. alperes az I.r. alperesnek nem
hozzatartozdéja és az 1ingatlanért ellenértéket adott, mely abbdl
kévetkezik, hogy D. L. kiadta a jelzalogjog tdérléséhez sziikséges
engedélyt.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitdsa szerint a II.r. alperes nem mindsiil az I.r. alperes
Ptk. 685. § b/ pontja szerinti kézeli hozzdtartozdjanak. Ezért a
Ptk. 203. $-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott feltétel hidnyaban
nem kell vélelmezni a szerzddés ingyenességét és a
rosszhiszemiiséget.

A felperesnek nem sikeriilt bizonyitania a jogszerzd II.r. alperes
rosszhiszemiségét. A II.r. alperes nem tudott a IV.r. alperesnek a
felperessel szemben fenndlld tartozdsdrdol és a kézdttiik kordbban
folyamatban volt peres eljardsrél. A II.r. alperes joggal hihette,
hogy tehermentes 1ingatlant vdsdarol, mert a felperes jogat az
ingatlan-nyilvdantartdsba nem Jjegyeztette be, masrészt a II.r.
alperes a bejegyzett teher aldl maga mentesitette az ingatlant. A
IT.r. alperes egyértelmien johiszemien jdrt el.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfokui birdsdg itéletét megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az
I., III. és IV.r. alperesek, mint eladdk és a II.r. alperes mint
vevd kdzott  2005. augusztus 3. napjdn 1étrejdétt addsvételi
szerzddés a felperessel szemben hatdlytalan. A II.r. alperest annak
tirésére kételezte, hogy a felperes a IV.r. alperessel szemben
fenndlld igényét a perbeli 3/4-ed tulajdoni illetdséghbdl
kielégitse. A III., IV. és V.r. alpereseket ennek tlrésére
kotelezte.

Indokoldsa szerint az I.r. alperes a II.r. alperesnek nem a Ptk.
685. § b/ pontjdban irt hozzdtartozdéja. A szerzd8dés megkdtésében
eladdéi oldalon azonban nemcsak az I.r. alperes, hanem a III.-IV.r.
alperes 1s szerepelt. Résziikre a haszonélvezeti jogukrdl lemondds
fejében a II.r. alperes ellenértéket fizetett. EbbdSl kdvetkezdleg a
szerzddést a II.r. alperes a III. és IV.r. alperesekkel 1is
megkététte, akik kOzeli hozzatartozdi. EbbSl kévetkezik, hogy a
Ptk. 202. § (2) bekezdése szerinti rosszhiszemiiséget vélelmezni
kell. A szerzd8dés tehdt a felperessel szemen hatdlytalan.



A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elsdéfoku birdsdg itéletének a helybenhagydsa érdekében - a II.r.
alperes terjesztett eld feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben kifejtette,
hogy a perbeli jogvita tdrgyat képezd adasvételi szerzd8dés a III.
és IV.r. alpereseket nem eladdként, hanem O&zvegyli Jjog, 1lletve
haszonélvezeti jog jogosultjaiként tiinteti fel. Ezen
jogositvanyaikat nem adhattdk el, arrdél visszterhesen lemondtak
azzal, hogy e jogositvanyuk ellenértékét a vételdr tartalmazza. A
III. és IV.r. alperesek ©&6zvegyi és haszonélvezeti joga nem
tekinthetd a felperes kielégitési alapjdanak, hiszen abbdl a
felperes nem kereshetett volna kielégitést, az végrehajtds ald nem
vonhaté. A III. és 1IV.r. alperesek valdéban ellenérdekd felek
voltak, de ez nem elegendS a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdésének
megallapitdsahoz, mert a haszonélvezeti, 1illetve OJ&zvegyl jogra
kétott szerzddés, legyen az visszterhes, vagy ingyenes, nem lehet
fedezetelvoné, hiszen az sem a felperes, sem mas személy
kielégitési alapjat nem képezheti.

A Ptk. 203. § (1) bekezdése szerinti vélelem fenndlldsa esetén sem
alapos a kereset, mert a II.r. alperes johiszemd volt és az
ingatlan tehermentesitése az 4dltala fizetett vételdrbdl tértént. A
rosszhiszemiiség és az ingyenesség tehdt nem dllapithatd meg.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatalydban valo
fenntartdsdra iranyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Jogerds itéletében a birdsdg a felperes keresetének elbirdldsa
szempontjabol irdnyaddé ténydlldast a felek eldaddsanak és a
bizonyitdsi eljdrds soran felmeritilt bizonyitékoknak a helytalld
egybevetésével dllapitotta meg és a masodfokd birdsdg az 1igy
megdllapitott tényalldsbol helytdlld jogi kévetkeztetéseket vont
le.

Feliilvizsgdlati kérelmében a II.r. alperes arra helytalldan
hivatkozott, hogy a III. és a IV.r. alperesek 0&zvegyl, illetve
haszonélvezeti joga nem tekinthetd a felperes kielégitési
alapjanak. A III. és IV.r. alperesek azonban a perbeli addsvétellil
szerzddésben szerzddd felek voltak, dzvegyi, illetve haszonélvezeti
jogukrol ellenérték fejében Ilemondtak. Az sem vitds, hogy a
szerz&dés a felperes igényének kielégitési alapjdt vonta el, azt a
birésdg a IV. és az I.r. alperesek kézdétti ajdndékozdsi szerzddés
vonatkozdsdban is jogerdsen megdllapitotta.

A 2005. augusztus 3-ai szerzddés tehdt a felperes 1igényének
kielégitési alapjdt elvonta és a szerzddésben a III. és IV.r.



alperesek is szerzddd félként szerepeltek. Ezért a Ptk. 203. §$-dnak
(2) bekezdése szerinti vélelem fennall.

A Ptk. 203. $§-danak (2) bekezdése szerinti vélelem hidnydban 1is
megdllapithatdé az adasvételili szerzddésnek a felperessel szembeni
hatalytalansdga. A II.r. alperes maga adta eld, mely szerint tudott
arrél, hogy a IV.r. alperesnek oéridsi tartozdsa allt fenn. A
felperes altal korabban inditott perben a II.r. alperes valdban nem
volt peres fél, azonban az I.r., a III.-IV.r. alperesek, valamint
D. L. is a per alperesel voltak. A II.r. alperes hdzastdrsdnak, az
V.r. alperesnek a IV.r. alperes a testvére, a III.r. alperes pedig
az édesanyija, ezért nem fogadhato el a II. és V.r. alpereseknek az
az allitasa, hogy a felperes kévetelésérdl nem volt tudomdsuk.

A per adatai alapjan az sem d4&llapithatd meg, hogy a perbeli
ingatlan 3/4-ed illetdségének mennyi volt a szerzddéskétéskor a
forgalmi értéke és az sem, hogy a szerzddésben meghatdrozott 8 880
000 forint vételdrbdol milyen Osszeg kerilt D. L. részére
kifizetésre. Ezt az J&sszeget az addsvétell szerzddés sem jeldlte
meg és a II., valamint az V.r. alperesek 1is csak 4dltaldnossdgban
nyilatkoztak arrdl, hogy D. L. részére a tartozdst nem teljes
mértékben, de olyan mértékben kiegyenlitették, hogy hozzdjarult
jelzalogjoga térléséhez. Ezekbdl a bizonytalan nyilatkozatokbdl
pedig arra lehet kévetkeztetni, hogy a II.r. alperesre nézve a
szerz8désbd1l ingyenes eldny szdrmazhatott.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre,
ezért a Legfelsébb Birdsdag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feltilvizsgalati eljdras sordn felmerilt kbltségének a
megtéritésére.

Budapest, 2007. november 13.

Dr. Baranyai Janos sk. a tandcs elndke, dr. Kollar Marta sk. eldadod
biré, dr. RSth Palné sk. biro.

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi irnok



