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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Zolnay Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kapadas Katalin ligyvéd altal
képviselt alperes ellen ingatlan kiliritése irdnt a Miskolci Varosi
Birdsdgnal 10.P.21.915/2004. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdésdg 2.Pf.20.054/2007/2. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szdmu jogerds itélet
ellen az alperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak Kkiilén
felhivdsra 420 000 (négyszdazhuszezer) forint  feliilvizsgalati
illetéket.

I ndokolads

A m.-i X hrsz.-u lakdéhdz és gardzs elnevezésld ingatlan a felperes
tulajdona. Az ©6nalld ingatlan kialakitdsdra 2004. d4dprilis 20-an
keriilt sor, ezt megeldzden a perbeli lakdsingatlan az EAEV
Szbvetkezet 4dltal épitett tdbblakdsos sorhdzi épiilet részeként a
lakdsszévetkezet tulajdondban 4llt. A felperes az 1ingatlant 1986
Oota tulajdonosként haszndlja. Annak eqgy részét 1997-ben bérbe adta,
a tetdtér maradt a haszndlataban.

Az 1ingatlan bérléje a felperest 1998. dprilis 18-dn a lakdashbhol
kizdarta.



A felperes megkisérelte az ingatlan birtokbavételét, az azonban nem
jdrt eredménnyel. Az 1ingatlanba az alperes kéltoézétt és abban
jelenleg is benn lakik.

A peres felek 1998. november 20-d4n eldszerzddést  kétdttek
egymdassal. Arra kételezték magukat, hogy legkésdébb egy hdnapon
beliil adasvételi szerzddést kétnek, melyben az eladd eladja a vevd
megveszi a perbeli lakdingatlant lakottan az eladd ezen ingatlant
terheld tartozdsainak 4dtvallaldsa fejében. Az eldszerzddés szerint
az alperes a felperesnek 100 000 forintot adott 4&t.

Ezt kévetden, 1998. december 2-dan a felek kézott adasvételi
szerzd8dés keletkezett. A szerzddés szerint a felperes 7 000 000
forint vételdrért eladta az alperesnek a perbeli lakdingatlant
azzal, hogy a vételdr kifizetése az 1ingatlant terheld tartozdsok
jogosultaknak térténd megfizetését jelenti.

Az alperes a szerzddésben vallalt fizetési kbtelezettségének nem
tett eleget, az adasvételi szerzddést azonban tulajdonjogdnak
bejegyzése irdnti kérelemmel 1998. december 18-dn a féldhivatalhoz
benyujtotta.

A felperes az alperessel szemben biintetdfeljelentést tett arra
hivatkozdssal, hogy az adasvételi szerz8désen nem az &6 aldirdsa
szerepel. A birdsdag jogerds itéletével megallapitotta, hogy az
1998. december 2. napjdn kelt addsvételli szerzddésen szerepld
aldirds nem a felperestdl szarmazik, hanem az egy valddi aldirds
felhaszndldsaval, dtkopirozds utjan keletkezett. A birdsdag az
alperes biinbsségét jelentds kart okozd csalds bilintettének
kisérletében és kOzokirat hamisitds  biUntettének kisérletében
dllapitotta meg és ezért &t hdrom év probaiddre felfiiggesztett egy
év borténbilintetésre és 200 000 forint pénz mellékblintetésre itélte.

A felperes keresetében annak megallapitdsdt kérte, hogy a Miskolcon
1998. december 2. napjan kelt adasvételi szerz48dés a peres felek
kbézo6tt nem joétt létre. Kérte az 1998. november 20. napjan kelt
eldszerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsat és az alperes
kételezését az dltala birtokban tartott ingatlan kiliritésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy mind az
elbszerzddésen, mind a szerzddésen 1évé aldirdas a felperestdl
szarmazik. A felperes legaldbb egy szerzddéspéldanyt maga irt ala,
ezért a bilintetdbirdsdg altal hozott itélet tartalmatol fiiggetleniil
a szerzddés a felek kézOtt érvényesen létrejott.



Viszontkeresetében elsddlegesen annak megdllapitdsdt kérte, hogy az
1998. december 2-4n kelt addsvételi szerzddés érvényesen létrejdtt.
Masodlagosan az 1998. november 20. napjdn megkdtdétt eldszerzddés
alapjdn az adasvételili szerzddés létrehozasat kérte. Harmadlagosan
arra hivatkozott, hogy az eldszerzddés tartalma szerint addsvétellil
szerzddésnek mindsiil és ennek alapjdan megszerezte a perbeli
ingatlan tulajdonjogat.

A birosdg jogerds itéletével megallapitotta, hogy az 1998. december
2. napli keltezéssel elldtott addsvételli szerzddés a peres felek
kbz6tt nem jétt létre. Kdételezte az alperest, hogy a perbeli
ingatlant adja a felperes birtokdba, ezt meghaladdan a keresetet és
az alperes viszontkeresetét is elutasitotta.

Indokoldsa szerint az 1998. november 20-an kelt adasvételi
eldszerzddést a felperes irta ala, az 1998. december 2-d4n kelt
addsvételi szerzddéseken 1évé aldirds azonban nem a felperes
kezétdl szarmazik.

Az eldszerzddés nem mindsithetd addsvétell szerzddésnek, mert a
felek ligyleti akarata nem adasvételi szerzddés, hanem kifejezetten
eldszerzddés l1létrehozdsdra irdnyult. Az eldszerzddés létrehozdsdra
irdanyuld viszontkeresetet pedig azért nem tartotta alaposnak, mert
az alperes az 1ingatlan tulajdonjogdnak a megszerzése érdekében
blncselekményt kévetett el. Ez pedig a felperesnek a Ptk. 208. §
(5) bekezdésére valod hivatkozdsdt alapozza meg. Az alperes a
jogellenes, bilncselekményt megvaldsitd magatartdst az eldszerzddés
alapjan a szerzddés megkdétésére nyitvadllod harminc napos
hatdriddében tantsitotta, 1igy a felperes joggal hivatkozott arra,
hogy ilyen kériilmények kézétt tdle a szerzddés megkdtése nem
vdrhato el.

A jogerds itélet ellen - annak megvdltoztatdsa és Uj hatdrozat
meghozatala érdekében - az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Elsédlegesen kérte annak megallapitdsat, hogy az
elbszerzddés addsvételi szerzddésnek mindsiil és ennek alapjdn az
alperes megszerezte a perbeli ingatlant. Masodlagosan az

elbszerzddés alapjdn kérte az adasvételi szerzddés Ilétrehozdsat.
Mindkét esetben kérte az alperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartdsba toérténd bejegyzésének elrendelését és a felperes
ingatlan kiiliritésére vonatkozd keresetének az elutasitdsat.

Indokoldsa szerint a jogerds itélet jogszabdlysértd. A
viszontkereset megitélésénél ugyanis mind az elsd, mind a mdsodfoku
birdsdg tévedett és a jogszabdlyi rendelkezéseket helyteleniil
alkalmazta. Az eldszerzddés a felek kézdtt érvényesen l1létrejott és
az a tény, hogy utdbb biintetdbirdi itélet megallapitdsa szerint az



alperes éppen a szerzd8déskotés  korében a felperes  kdrdra
biincselekményt  kovetett el, onmagdban nem alapozza meg a
viszontkereset elutasitdsat, mert az alperes igénye a
btlincselekményt megeldzden keletkezett. Az eldszerzddés
vonatkozdsdban elallas, vagy a felmondas jogdnak gyakorldsa a
felperest nem illette meg, de ilyen tartalmui nyilatkozatot nem 1is
tett. A vételdr megfizetésével az alperes nem esett késedelembe és
a felperes egyéb teljesités megtagaddsdra irdnyuld védekezése nem
alkalmas a Ptk. 208. § (5) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdra.

Hivatkozott arra is, hogy a XXV. sz. PED értelmében az eldszerzddés
szerz8désnek  mindsil. A vételdrat nem kell az okiratban
szamszerden, pontosan megjeldélni. A jogban jadratlan szerzdddS felek
a vételdr Osszegszeri, pontos kiszdmitdsdt és megjeldélését lényeges
kérdésnek tekintették és emiatt szerzddésiiket eldszerzddésnek
mindésitették, az azonban tartalmdban addsvételi szerzddésnek felel
meg. Az alperes johiszemiien 100 000 forint foglaldt 1is d4dtadott,
melyet a felperes elfogadott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Jogerds itéletében a birdsdag a kereset és a viszontkereset
elbirdldasa szempontjabol irdnyadd tényallast helyesen 4allapitotta
meg és az abbdl levont jogkdvetkeztetések is mindenben helytdlldak.

Helytdllo a jogerds itéletnek az a megdllapitdsa, hogy az 1998.
november 20-an l1létrejétt eldszerzddés nem mindsithetd végleges
adasvételi szerzddésnek. A felek ugyanis abban dllapodtak meg, hogy
legkésdbb egy hdénapon beliil egymdssal addsvételi szerzddést kdotnek.
Akaratuk tehdt eldszerzddés és nem addsvétell szerzddés megkdotésére
irdnyult (Ptk. 205. § (1) bekezdés).

A jogerds itélet helytdlldan d4&llapitotta meg azt 1is, hogy a
felperes alappal tagadta meg az eldszerzddés alapjdn a szerzddés
létrehozdsdt. Az alperes éppen a perbeli ingatlan tulajdonjoganak a
megszerzése érdekében, a szerzddés megkotésére nyitvadalld
hatdridében kévetett el a felperes sérelmére bilncselekményt. Téves
az alperesnek az a hivatkozdsa, hogy igénye a blncselekményt
megeldbzden keletkezett. Az alperes a bilincselekmény elkdvetésével
létrejétt szerzddést 1998. december 18-d4n nyujtotta be a
féldhivatalhoz, ekkor az 1998. november 20. napjan 1létrejott
eldszerzddésben meghatdrozott, a végleges szerzddés megkdtésére
nyitvadllé egy hoénapos hatdridd még nem telt le.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében alappal hivatkozott arra,
hogy a mdsodfoku birdsdg itéletében megjeldlt jogesetben a
Legfelsébb Birdsdag az adasvételi szerzddés létrehozasdra nyitvadllo



hatdridé elteltét koévetden tanusitott birtokhdboritdé magatartast
nem tartotta olyan kériilménynek, melynek alapjan a szerzddés
megkdotése a Ptk. 208. $-anak (5) bekezdése alapjdn megtagadhatod
lenne. A perbeli esetben az alperes a bilincselekményt a szerzddés
megkbtésére nyitvadalld hatdriddben  tantusitotta. A Legfelsdbb
Birdsdg megitélése szerint azonban a bilncselekmény elkdvetése a
szerz8dés 1étrehozdsdnak a megtagaddsdt megalapozza abban az
esetben 1is, ha azt a végleges szerzddés megkdbtésére meghatdrozott
hatdridén tul tanusitjak. Az eldszerzddés alapjan a szerzddés
létrehozdsa a Ptk. 208. S$-dnak (3) bekezdése alapjan kérhetd, az
igényeket azonban a tdérvény rendes utjan kell érvényesiteni. A
birésdg nem tdmogathatija az dbnkényes, bilncselekményt is megvalosito
magatartdst oly mdédon, hogy létrehozza a szerzddést annak a félnek
az érdekében, aki a masik fél érdekeit semmibe véve, J&nkényesen
kivdan az ingatlan tulajdonjogdhoz hozzdjutni. Az ilyen magatartas
alapot ad a szerzddés megkdtésének a megtagaddasdra, mert senkitdl
nem vdrhaté el, hogy olyan féllel késsén szerzddést, aki a
sérelmére bilincselekményt kévetett el.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Jjogerds 1itélet
felitilvizsgalattal tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdébb Birdsdg a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése szerint kételezte az illetékfeljegyzési jogba részesiilt
alperest, hogy a feliilvizsgalati illetéket az 4dllamnak felhivdsra
téritse meqg.

A feliilvizsgalati eljardsban a felperesnek kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjdn alkalmazandd Pp. 78.
$ (1) bekezdés szerint rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2007. november Z27.

Baranyail Janos sk. a tandcs elnbke, dr. Kolldar Marta sk. eldadd
birdé, dr. Wellmann Gydérgy sk. biro.

A kiadmdny hiteléiil:
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