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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé cime;
ugyintézé dr. Halmos Péter ugyved) és a dr. Lombos Janos (felperesi képviseld
cime) Ugyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - alperesi
jogtanacsos neve altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
szerzbdésszegésbél eredd igény irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010.
majus 19-én kelt 17.G.41.392/2009/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 21.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés és a felperes Pf.6. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy a felperesnek jard
els6foku perkdltség oOsszegét 4.279.000 (négymillio-kétszazhetvenkilencezer)
forintra felemeli.

Koételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2.139.500
(kétmillio-szazharminckilencezer-6tszaz) forint masodfoku perkoéltséget, valamint
kilén felhivasra az allamnak 75.900 (hetvenoétezer-kilencszaz) forint feljegyzett
csatlakozo fellebbezési illetéket. Kotelezi a felperest, hogy kulon felhivasra fizessen
meg az allamnak 50.600 (6tvenezer-hatszaz) forint feljegyzett csatlakozo
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 122.320.054 forint és ezen dsszeg utan 2005. december 8-
atol a kifizetésig jaro torvényes mérték(i késedelmi kamat, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.



Els6dlegesen a Ptk. 233. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel, harmadik
személy javara sz0l6 szerz4dés alapjan mint a kovetelés jogosultja kdzvetlenul
érvényesitette az igényét az alperessel mint kdtelezettel szemben. Masodlagosan a
keresetének jogcimeét kartéritésben jeldlte meg.

El6adta, hogy az alperes és a perben nem allo C... Kft. k6z6tt 2004. december 2-an
letéti megallapodas jott l1étre. Ennek értelmében a C... Kft. 4ltal az alperesnél zarolt
szamlan letétbe helyezett 116.000.000 forint felvételére szerzett jogosultsagot
kedvezményezettként abban az esetben, ha a .. Megyei Birésag az altala inditott
perben a C... Kft-t fizetésre koételezi. A birésag végul 114.946.000 forint, valamint
ezen 0sszeg utan 2004. oktober 12. napjatol jaré késedelmi kamat és perkoltség
megfizetésére kbtelezte a céget, erre tekintettel kérte az alperest, hogy a letétben
lévd Osszeget fizesse ki a szamara. Erre azonban nem kerdlt sor, mert egy 2005.
decemberi megallapodas alapjan az alperes a letét Osszegét a C... Kft.
rendelkezésére bocsatotta.

Az alperes elsOdlegesen a per megszintetését kérte hivatkozva arra, hogy a
C... Kft-vel szemben érvényesitheti. Masodlagosan a per targyalasanak
felflggesztését kérte a Pp. 152. §-anak (1) bekezdése alapjan figyelemmel arra,
hogy a letéti megallapodas megszintetésével, a letét felszabaditasaval
kapcsolatosan buntet6eljaras indult, amely kihat a polgari jogi felelésség
megallapitasara.

Erdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a Ptk. 233. §-
aban irt feltételek hidnyaban a felperes nem valt a C... Kft-vel megkotott
szerz6désének kdzvetlen jogosultjava. A kdzvetlen rendelkezési jogat ugyanis nem
kototték ki és a szerz6do felek a felperest a szerzédésiikrdl nem értesitették. Vitatta
a kovetelés 6sszegszerliségét is utalva arra, hogy a felperes azonnali beszedési
megbizasa folytdn a kdvetelésbdl 2.394.980 forint megtérilt és ezt a tékére kell
elszamolni. A késedelmi kamat szamitasanak kezd6 id6épontja pedig nem lehet
korabbi, mint a felperes irasban benyuijtott fizetési igényének atvételét kovetd nap.

Az elsb6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 122.320.054 forintot és ezen 6sszegnek 2008. november 13-atol
a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat + 7 %-aval megegyez6 mértéki késedelmi kamatot és
3.420.000 forint perkoltséget. Az ezt meghaladé kamatok tekintetében a keresetet
elutasitotta. Kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra
900.000 forint le nem rétt illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és a perben nem all6 C... Kft. k6zott 2002.
november 15-én kdlcsbnszerzédés jott Iétre, amely Ugylettel dsszefliggésben a
felperes keresetet nyuijtott be a ..Megyei Birésaghoz a C... Kft. ellen 116.000.000 és
jarulékai medfizetése irant. Ezt megel6zéen jelezte a C..Kft-nek, hogy a cég
tulajdonaban allé6 .., .. kerllet .. helyrajzi szamu ingatlanra perfeljegyzés
elrendelését és biztositasi intézkedés foganatositasat kéri, és ez az ingatlan-
nyilvantartasban széljegyzésre kertlt. 2004. aprilis 19-én a C... Kft. és az alperes



hitelszerz6dést kotdttek egymassal a fenti ingatlanon indult projekt finanszirozasa
céljgra. Az ingatlanra egyidejileg 1.694.692.000 forint és jarulékai erejéig
jelzalogjogot és opcios jogot kivantak biztositani az alperes javara. Az idékézben az
ingatlan-nyilvantartasban megjelent felperesi széljegy a hitel folyositasat és ezaltal a
finanszirozott projekt megvalodsitasat veszélyeztette. Erre tekintettel a felperes és a
C... Kft. kozott - amely ebben az idészakban mar a S.. Kft. mindsitett tdbbséget
biztosité befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasag volt - egyeztetés kezdddott. Ennek
soran a felperes jogi képviselGje egy letéti szerzOdés-tervezetet juttatott el a C...
Kft., illetve az annak képviseletében targyalasokat folytaté K-né B. I. részére, aki a
S... Kft. gazdasagi igazgatoja volt. A megallapodas ebben a formaban nem jott lére,
azonban a C... Kft. mint letevd és az alperes mint letéteményes 2004. december 2-
an a hitelszerz6dés moddositasaval egyidejlleg letéti megallapodast kotott,
amelyben a felperest kedvezményezettként jeldlték meg, utalva az altala
kezdeményezett perre. A megallapodast 2004. december 14-én K-né B. |
megkiildte a felperes képviseletét a peres eljarasban ellatd H.. Ugyvédi Iroda
részére. A szerz6dés szerint a C... Kft. a kereseti t6kekdvetelés Osszegét,
116.000.000 forintot helyezett a banknal zarolt szamlan letétbe abbdl a célbdl, hogy
biztositékot nyujtson a felperes pénzkdvetelésére a felperesi pernyertesség esetére.
A megallapodast hatarozatlan idore hoztak létre azzal, hogy akkor sziinik meg,
amikor a bank a letét teljes 6sszegét kifizeti a megallapodas rendelkezései szerint.
Rogzitették, hogy az alperes a letéttel kapcsolatos utasitast kizardlag a
megallapodas rendelkezéseivel dsszhangban fogadhat el. A kedvezményezett
részére akkor jogosult a letétet kifizetni, ha a per a pernyertességével zarul, és errdl
a jogerbs és végrehajthatd itéletet a kedvezményezett vagy a letevd C... Kft.
eljuttatja a részére. Rendelkeztek arrol az esetrél is, amikor a bank a letev javara
jogosult kifizetni az 6sszeget, igy példaul akkor, ha az 6 pernyertességével zarul a
per vagy egyéb, azonos 6sszegli biztositékot nyujt. A peres eljaras alatt a C... Kft.
€s az alperes kozott 2005. december 5-én ujabb megallapodas jott 1étre, amellyel a
letéti megallapodast hatalyon kivil helyezték, és a letét teljes 6sszegét az alperes a
C... Kft. szabad rendelkezésl szamlajara vezette at. Erre tekintettel az id6kdzben
pernyertes felperes a megitélt 114.946.000 forint és ezen Osszeg utan 2004.
oktober 12. napjatdl jaro késedelmi kamat, valamint a perkoltség iranti igényét a
letétbdl kielégiteni nem tudta. A C... Kft-vel szembeni azonnali beszedési megbizas
folytan 2.394.980 forinthoz jutott hozza. A C... Kft. 2010. januar 27-én indult
felszamolasi eljarasdban a fennmarado hitelez6i igényét bejelentette.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasa szerint nem latott okot a per megsziintetésére a
kOvetelés idbelbttiségére tekintettel, mert a felperes toébb jogcimen, igy a Ptk. 233.
§-a alapjan is kérte az alperes marasztalasat és elsédlegesen ezen jogalapra
figyelemmel érdemben kellett a keresetet vizsgalni. Megallapitotta azt is, hogy a
blntetbeljaras kimenetelétél nem fligg a kereset elbiraldsa, mert annak kérdése,
hogy az alperessel mint kdtelezettel vagy karokozéval szemben elbterjesztett igény
tekintetében mely személyek bintet6jogi feleléssége allapithatd meg, nem érinti a
jelen eljarast.



Az elséfoku birésag a per érdemében megallapitotta, hogy a C... Kft. mint letev és
az alperes mint letéteményes kozott 2004. december 2-an a Ptk. 462. §-aban
szabalyozott letéti szerzddés jott létre. A felek a Ptk. 466. §-anak (1) bekezdésében
foglalt szabalytdl - mely szerint a letevdé a dolgot barmikor visszakoévetelheti -
egyez6 akarattal eltértek. Azt rogzitették ugyanis, hogy a megallapodas akkor
szlinik meg, amikor a bank a letét teljes 6sszegét a megallapodas rendelkezései
szerint kifizette. A szerz6dés a Ptk. 233. §-anak rendelkezései szerint harmadik
szemeély javara szol6 szerzédésként jott létre, kedvezményezettjeként a felperesi
tarsasagot jelolték meg. A letét célja egyértelmlien az volt, hogy biztositékot
nyujtson a felperes perben érvényesitett kovetelésére.

A megallapodas szbévegébdl, a szerzédés létrejottének koriiményeibdl, az azt
alatamasztd okirati bizonyitékokbdl, nyilatkozatokbol és tanuvallomasokbdl az
els6foku birésag azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a letevé visszavonhatatlanul
bizta meg a letétbe helyezett dsszeg kezelésével és a megallapodasban vallalt
kotelezettségek teljesitésével az alperest. Egyértelmiien rendelkeztek arrél, hogy
utasitast az alperes kizarélag a megallapodas rendelkezéseivel 6sszhangban
fogadhat el. Kiulon részletezték a letét felszabaditasanak eseteit, amibdl az
kovetkezik, hogy a pernyertességtél fliggdéen volt jogosult arra a felperes, illetbleg a
C... Kft. A kedvezményezett kdzvetlen jogosultta valasanak kifejezett kikotése
megallapithatd volt azaltal, hogy a peres eljaras jogerds lezarasaig a letevo csak és
kizarélag a szerz6désben irt feltételek teljesitése esetén rendelkezhetett az 6sszeg
felett, egyébként pedig a felperes jogosultsagat tovabbi felfliggesztd feltételhez, az
altala elinditott peres eljaras joger6és befejezéséhez és a felperes
pernyertességéhez kototték.

A C... Kft. részér6l a felperes értesitése is megtdrtént, 6Gnmagaban az a tény, hogy
az alperesnek errdl pontos ismerete nem volt, illetbleg az értesités maddjat nem
rendezték, nem eredményezheti az alperes mentesilését a szerz6désbél eredd
kotelezettségei alol. A harmadik személy javara sz6lé szerzddés létrejottének nem
feltétele, hogy a harmadik személy szerz6dd fél legyen, elég, ha a szerzbédés
megkotésérdl a Pik. 233. §-anak (2) bekezdése értelmében valamelyik fél értesiti. A
jelen esetben K-né B. I., valamint a C... Kft. ligyvezetéjének tanuvallomasa alapjan
megallapithatd volt, hogy K-né mint a tulajdonos cég - S.. Kft. - gazdasagi
igazgatdja az ugyvezetd tudomasa és felhatalmazasa mellett jart el és folytatott
targyalasokat mind az alperessel, mind a felperessel. Eljarasa a C... Kft.
eljarasanak, nyilatkozata a C... Kft. nyilatkozatdnak minésdl figyelemmel a Ptk. 221.
§ (1) bekezdésének rendelkezéseire. A felperes jogi képvisel6je a C... Kft-vel
szemben inditott perben is jogi képviselbje volt a felperesnek, igy a letéti
megallapodas részére valdé megkildésével a felperes értesitése joghatalyosan
megvalosult. Mindezt alatamasztja, hogy a hitel folyositasra kertlhetett, hiszen az
azt akadalyoz6 korilmény - a hitel biztositékat jelentd ingatlanon a felperes altal
inditott perre tekintettel megjelent széljegy - megsz(int, és a felperes az ingatlannal
Osszefliggésben biztositasi intézkedés elrendelését nem kérte. Ebbél egyértelm(ien
kovetkezik, hogy a megallapodasrol értesilt, ennek alapjan kért tajékoztatast az
alperest6l 2008-ban.



Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a C... Kft. és az alperes kdzo6tt harmadik
személy javara szold szerzddés jott létre. Ezzel és a felperes kedvezményezett
értesitésével a felperes kdzvetlen jogosultta valt, a letevé C... Kft. szabad
rendelkezése pedig a letét dsszege felett megsziint. Az alperes a letéti szerz6dés
alapjan fennallo, 6t terheld kotelezettségeket tobbszérdsen megszegte, amelynek
kimentéseként nem hivatkozat a C... Kft-vel 2005. december 5-én megkotott
megallapodasra, erre ugyanis a feleknek nem volt lehetésége a kedvezményezett
felperes kizarasa, jovahagyasa vagy az egyeb feltételek teljesitése nélkul. A teljes
letétbe helyezett 6sszeget a felperes részére megitélt, a tokét, a késedelmi kamatot
és a perkoliséget is magaban foglald kovetelésre kellett volna forditani, ezért a
megteérilt 2.394.980 forintot a Ptk. 293. §-a értelmében elsddlegesen a kdltségekre,
ezutan a kamatokra, végul a tOketartozasra kell elszamolni. Mivel maga a
perkoltség meghaladta a 2.000.000 forintot, a kamatkdvetelés pedig a felszamolasi
eljards soran tortént bejelentés idépontjaban 88.540.698 forint volt, nyilvanvalo,
hogy a befolyt 6sszeg a koliségeket sem fedezte, erre tekintettel az elséfoku
bir6sag az alperest a modositott kereseti kérelem alapjan, azzal megegyezd 6sszeg
és kamatai medgfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes 2005.
december 8-atél kezdédben elbterjesztett kamatigénye részben alaptalan, mivel a
letéti szerz6dés értelmében az alperes fizetési kotelezettsége a jogerOs itélet
alperesnek val6 megkulldését kdvetd 2. banki napot kdvetden allt be, azaz 2008.
november 12-én. igy az ezt kovetd naptdl, 2008. november 13-t0l esett
késedelembe, s ezen idbponttdl jar a felperes részére a Ptk. 301/A. §-aban
meghatarozott mértékld kamat.

Az alperest teljes pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az elséfoku birosag a felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan megallapitott Ggyveédi munkadijbol all6 perkoltség megfizetésére,
figyelembe véve az ligyben tartott targyalasok szamat.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amely elsédlegesen annak
hatalyon kivil helyezésére és a per megszintetésére iranyult a Pp. 157. § a) pontja
és a 130. § (1) bekezdés f), illetbleg g) pontja alapjan. Masodlagosan a per
targyalasanak felfiuggesztését kérte a Pp. 152. § (1) bekezdésére figyelemmel,
harmadlagosan pedig az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
valamint a felperes perkoltségben valé marasztalasat.

Az elsbéfoku eljarasban el6adottakat Iényegében megismételve a fellebbezésében
az alperes a per megszintetését elsédlegesen azért kérte, mert a felperes
kartéritési igénye idbel6tti. A karokozas csak akkor lenne vizsgalhatd, ha a
jogviszony kotelezettjével, vagyis a C... Kft-vel szemben a kdvetelés nem behajthatd
a végrehajtasi vagy a felszamolasi eljaras eredményeként. Utalt az alperes arra is,
hogy az els6foku birdsag altal az itéletében a kereset elsddleges jogcimeként
megjeldlt Ptk. 233. §-a nem értelmezhetd, és 6t a letét kiadasara kotelezni sem
lehet, mert annak teljes 6sszegét a letevd részére mar kifizette.

A per megsziintetésére latott okot a Pp. 130. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan
is, mert allitotta, hogy a per targya olyan k6z0s jog, illetbleg kotelezettség, amely a



Pp. 51. §-a szerint csak egységesen dontheté el, illetbleg a perben hozott dontés
kiterjed a perben valo részvétel nélkil is a C...Kft-re.

Fenntartotta a per targyalasanak a felfliggesztésére vonatkozé inditvanyat is
hivatkozva az tggyel kapcsolatosan indult nyomozasra, amelynek targya a letéti
megallapodas, annak megszintetése és a letét Osszegének felszabaditasa,
valamint annak a C... Kft. altali felhasznalasa. Allaspontja szerint elékérdésnek
minésll, hogy a bintetéligyben hogyan biraljak el a fedezetelvon6 magatartast,
mely személy buntetdjogi felelosségét allapitiak, mert ez kihat a polgari jogi
felelésségre is.

Erdemi fellebbezési kérelmével kapcsolatosan az elséfoku birosag altal
megallapitott tényallassal szemben hangsulyozta, hogy a letéti megallapodas
megkdtése annak biztositasa érdekében tértént, hogy a hitelszerz6dés alapjan
finanszirozott projektnek a C... Kft. altali megvalositasat az ellene inditott felperesi
per semmilyen szempontbol ne veszélyeztethesse. A letéti szerz6dés és a
tanuvallomasok alapjan megallapithatd, hogy a harmadik személy javara szolo
szerzbdés létrejottének konjunktiv torvényi feltételei - a harmadik személy
jogosultsagara vonatkozo kifejezett kikotés, valamint a harmadik személy értesitése
a javara kikotott jogosultsagrél - nem valdsultak meg.

A letéti szerz6dés nem tartalmaz kételezettséget a letét dsszegének a felperes
egyoldalu értesitése alapjan torténé megfizetésére. A banki gyakorlatban harmadik
személy javara szoOld szerzGdés esetén a felek vagy haromoldalu szerzddést
kotnek, vagy a bank a kedvezményezett részére valamilyen visszavonhatatlan
kotelezettségvallalo jognyilatkozatot tesz, ilyen azonban a perbeli esetben nem
tortént. Kdzvetlen igényérvényesitési lehetdség csak akkor valdésul meg, ha a
megallapodasbdl a rendelkezési jog atszallasa nyilvanvaloéan kitlinik, és az nem
fligg semmilyen bizonytalan tartalmu feltételtdl.

A fellebbezés szerint iratellenes az elséfoku birosagnak azon megallapitdsa, hogy a
letéti megallapodasrdl a felperes értesitése megtortént. Az azt megkuildé K-né B. |.
ugyanis azt adta el6, hogy az iratot a S... Kft. nevében kildte. Az értesités hianyat
tamasztottak ala a tanuvallomasok is, amelyek azonban tdbb szempontbdl
ellentmondasosak. A targyalasi jegyzokonyv K-né tekintetében helytelendl
tartalmazza, hogy az értesitést a C... Kft. gazdasagi vezetdjeként kildte. A 2004.
december 14-én kuildott fax dr. H. P. Ugyvéd részére lett cimezve anélkil, hogy
megjeldlésre kerilt volna, hogy kinek a képviseletében jarnak el az érintettek. A
faxot alair6 személy nem volt jogosult a C... Kft. képviseletére, nem volt annak
gazdasagi igazgatdja. A bejegyzett képvisel6k ugyanakkor tanuként ugy
nyilatkoztak, hogy a megallapodasrdl értesitést nem kildtek, illetve nem volt
tudomasuk a felperes értesitésérdl. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy K-né eljarasat nem
is hagyhattak jova, ezért az elséfoku itélet Ptk. 221. §-anak (1) bekezdésére vald
utaldsa sem megalapozott.

Az alperes kifejtette, hogy a tanuk egyike sem vitatta, hogy a fontos szdbeli
targyalasokon részt vett a tulajdonos cég gazdasagi ugyekért felelés képviseldje,
azonban az irasbeli szerz6déses jognyilatkozatokat a C... Kft. képviseletében
eljarva cégszeru aldirassal kizardlag az tugyvezetbk egyuttes alairasi joggal tehették
meg. Olyan bizonyiték sem kerllt bemutatasra a perben, amibél az alperesnek



tudnia kellett volna, hogy a letéti megallapodasroél a felperes értesitése megtortént,
ezért szerzOdésszerlen jart el, amikor a letétet megszintet6 megallapodast
kovetben a letétet a letevd rendelkezésére kiadta.

A felperes csatlakozé fellebbezést terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a perkdltség
O0sszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendeletre is figyelemmel
4.423.000 forint + 25 % afa, 6sszesen 5.529.000 forintra emelje fel.

Fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult Iényegében
annak helyes indokai alapjan.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett a felperes kamatkdvetelését részben
elutasitd rendelkezése, ezt az itélétabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan
nem érintette.

Az alperes fellebbezése alaptalan, a felperes csatlakozé fellebbezése részben
alapos.

Az itélétabla els6dlegesen a per megszintetésére iranyuld fellebbezési kérelmet
vizsgalta. Ebben a kdérben abbdl kellett kiindulni, hogy a felperes két jogcimen
terjesztette el6 a keresetét. Elsédlegesen a letéti szerzédés teljesitése,
masodlagosan pedig kartérités cimén kérte az alperes marasztalasat. A kdvetelés
id6 elbttisége a masodlagos jogcim vonatkozasaban mertlt fel, mert az alperesi
allaspont szerint a kar még nem kovetkezett be. A kar azonban a kartéritési
felelésség megallapitasdhoz sziikséges konjunktiv feltételek egyike a Ptk. 339. §-
anak (1) bekezdése alapjan. Ebbdél és a Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en
ennek bekdvetkeztét a birébsagnak érdemben kell vizsgalnia. Az id6elbttiség igy nem
is merilhet fel mint megszintetési ok, mert amennyiben a kar bekdvetkezte nem
bizonyitott, a keresetet érdemben kell elutasitani.

Ezt meghalad6an a felperesnek a C... Kft-vel szemben fennalld igénye azért sem
birt jelent6séggel, mert a kereset azon alapult, hogy a C... Kft. és az alperes
egylttesen okoztdk a kart, a Ptk. 344. §-adnak (1) bekezdése alapjan pedig a
karokozoknak a karosulttal szemben fennallo felel6ssége egyetemleges. A karosult
tehat barmelyik karokozotol a teljes karanak a megtéritését kérheti a Ptk. 337. §-
anak (1) bekezdése értelmében.

Az alperes a per megszintetésére iranyuld kérelmét arra is alapitotta, hogy a C...
Kft. perbenallasa nélkil a kereset nem biralhaté el a Pp. 51. §-aban foglaltakra
tekintettel. Meghatarozott személyek koételezd perbenallasanak szikségessége
azonban az anyagi jogszabalyok alapjan biralhaté el, a Pp. 51. §-a csak azt
hatdrozza meg, hogy tdébb felperes mikor indithat pert, illetve tobb alperes mikor
perelhetd egyltt. Jelen esetben a kereset jogalapja, a megjeldlt anyagi
jogszabalyok figyelembevételével a kotelez6 perbenallas nem merilhetett fel.
SzerzOdés teljesitése cimén érvényesitett igénynél ugyanis csak a szerzédés
kotelezettiének a perbenalldsa szikséges, kartéritési kdvetelésénél pedig az
el6z6ekben kifejtettek szerint a kdzos karokozok barmelyike dnalldéan is perelhet6.



Az alperes alaptalanul kérte a per targyalasanak a felfliggesztését is. Ez az
inditvanya az elséfoku birosag altal kifejtett helyes indokok alapjan nem volt
megalapozott.

A fentiekre tekintetttel az itélétabla az els6foku itéletet érdemben vizsgalta. Az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti az alabbiakkal.

A 2004. oktéber 15-én, 24-én és 26-an kelt, a felperes altal a C... Kft-nek irt levelek
szerint a felperes és a C... Kft. targyalasai soran a felperes nevében a perbeli jogi
képvisel6je jart el. A 2004. oktober 29-én megtartott személyes egyeztetés
alkalmaval a felperes részérél dr. A. I. Ggyvezet6 és dr. H. P. tgyvéd, a C... Kft.
részér6l pedig K-né B. I, valamint dr. M. A. ugyvéd voltak jelen. Ekkor
megallapodas sziletett arrol, hogy a felperes kdvetelésére az ados C... Kift.
biztositékot nyujt, amelybél pernyertességtél fliggben a kovetelés kielégithetd.
Ennek fejében a felperes vallalta, hogy a perfeljegyzés iranti kérelmét visszavonija,
vagyis a kérelem széljegye torlésre kertl, tovabba a C... Kft. ellen inditott perben
biztositasi intézkedést nem kér. A felperes az 6sszeg Ugyvédi letétbe helyezését
szerette volna, az erre iranyul6 szerzédéstervezetet azonban a C... Kft. nem irta ala.
Végll a biztositékot az adds az alperessel megkotott letéti szerz6dés alapjan, a
pénz zarolt szamlan térténd elhelyezésével nyuijtotta.

A letéti szerzddeés 5.4 pontja szerint amennyiben vita merllne fel akar a letevd, akar
a kedvezményezett altal a bank részére kuldott barmilyen utasitas vagy értesités
vonatkozasaban, ezt a tényt a letevd irasban jelezheti a bank felé. Amennyiben nem
sikerul a jogvitat targyalasok utjan rendezni és ennek igazolasaul az érintettek nem
kiildenek egylittes irasbeli utasitast a bank részére, akkor a bank kizarélag jogerés
birosagi itélet vagy végzés kézhezvételét kdvetben adja ki a letétet a birdsagi
hatarozat szerint. Az 5.6. pont értelmében a bank a letev6tél vagy a
kedvezményezettdl kapott értesités masolatat koteles megkildeni a masik
érintettnek.

A 2009. december 7-i banki igazolas szerint az alperes a C... Kft. zarolt letéti
szamlajanak teljes 0Osszegét, azaz 122.320.054 forintot 2005. december 7-én
atvezettette az tgyfél pénzforgalmi bankszamlajara.

Az igy kiegészitett tényallds alapjan az itélétabla az els6foku birosag érdemi
dontésével egyetért, de eltérd jogi indokok alapjan.

Az elséfoku birdsag a kereset elsédleges jogcime alapjan marasztalta az alperest,
vagyis a letéti szerz6dés teljesitésére kotelezte. A szerz6dés azonban a felek nem
vitas elbadasa alapjan megsziint, igy annak teljesitésére (Ptk. 277. § (1) bekezdés)
sincs mod. A marasztalas akadalyat képezte tovabba, hogy mar a zarolt letéti
szamla sem létezik, igy az azon elhelyezett pénzdsszeg alperes altal torténd
atutalasara sem nyilik lehetéség. Mindezekre tekintettel a felperes kartéritési
igényét kellett vizsgalni, amelyet a Ptk. 318. §-dnak (1) bekezdése folytan
alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdésére alapitott. Tényként ugyanakkor azt adta
el6, hogy harmadik személy javara szdl6 szerz6dés jott Iétre az alperes mint
letéteményes és a C... Kft. mint letevd kozott. A sajat elbadasa szerint sem volt



tehat szerz6d6 fél a hivatkozott jogviszonyban, igy az alperessel szemben
szerzb6désszegésre nem alapithatja a kartéritési igényét. Kovetelése kizardlag a Pik.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan, a szerz6désen kivil okozott kar szabalyai
szerint vizsgalhat6. Ennek értelmében azt kellett bizonyitania, hogy az alperes
jogellenes magatartasa kovetkeztében kara keletkezett.

Az alperesi védekezésre tekintettel a jogellenes magatartas kérében elsédlegesen
azt kellett értékelni, hogy az alperes és a C... Kft. k6z6tt valoban harmadik személy
javara szo0ld szerz6dés jott-e Iétre, ennek megkdtésérél a harmadik személyt
eértesitették-e, illetve a késébbiekben az alperes és a C... Kft. jogszerien szlntette-e
meg a letéti szerzddést.

Az itélétabla egyetért az els6foku birésag azon allaspontjaval, hogy a Ptk. 233. §-
anak (1) bekezdésében foglaltak szerint az alperes és a C... Kft. k6z6tt a harmadik
személy javara szolgalé szerzdédés Iétrejott. A megallapodas szdvegébdl
egyértelmd, hogy a felek a felperes kdzvetlen jogosultsagat kifejezetten kikétotték.
Ez kovetkezik abbdl, hogy kedvezményezettként jeldlték meg, a 2. pontban
rogzitették, hogy a szerz6dés célja a felperes részére t6rténd biztositékadas, a 3.
pontban pedig ugy rendelkeztek, hogy a zarolt letéti szamla kifejezetten ezen cél
biztositasa érdekében keril megnyitasra. A szerz6déssel a C... Kft. rendelkezési
joga a szamlan elhelyezett pénzdsszeg felett megsziint. Ezt tamasztja ala, hogy az
5.2 pont értelmében az alperes még a letevé rendelkezése ellenére is koteles fizetni
a felperes részére, ha az eljuttatja hozza a jogeros itéletet, mig az 5.3 pont szerint a
letevd részére csak akkor utalhat, ha a felperes nem lesz pernyertes, illetve a Kft.
mas biztositékot ad. Az 5.4 pont alapjan a kedvezményezett is kildhet utasitast az
alperesnek, és az 5.6 pont szerint az alperes a kedvezményezettél szarmazé
értesitést is koteles teljesiteni. Az utasitdsi jog, illetbleg az alperes itt
megfogalmazott koételezettsége igazolja, hogy a felperes a letéti szerz6dés
kdzvetlen jogosultjaként pernyertessége esetén hozzajuthatott volna a letét
0sszegéhez. Az alperes és a C... Kft. korlatoztak a szerz6dés megszintetésével
kapcsolatos jogukat is a 7. pontban, amely szerint a megallapodas akkor sz(inik
meg, amikor a bank a letét teljes dsszegét kifizette a megallapodas rendelkezései
szerint; ez a korlatozas is nyilvanvaloan a felperes érdekét szolgalta.

Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy a Ptk. 233. §-anak (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen megtortént a felperes értesitése a szerzddésrol, ezért
harmadik személyként a javara Kkikotott joggal rendelkezhetett. Az alperes
el6adasaval szemben egyértelmi, hogy K-né B. I. a C... Kft. képviseletében jart el.
Az érintettek tanuvallomasabol - figyelemmel arra is, hogy az alperes a
fellebbezésében foglalt allaspontja ellenére a targyalasi jegyzékonyvek kijavitasat
nem kérte - megallapithatd, hogy a tulajdonos egyik vezetdjeként részt vett a C...
Kft. (gyeinek intézésében a cég torvényes Kképviselbivel kialakitott
munkamegosztasnak megfeleléen. Ennek értelmében donthetett a cég mikdodése
soran felmeril6 stratégiai kérdésekben, illetbleg a pénziigyekben. Képviselokénti
eljarasat alatamasztja a tényallas-kiegészitésben részletezett levelezés, a felek
személyes szobeli egyeztetésén vald részvétele a C... Kft. nevében, valamint S. B.



és S. V. GgyvezetOk tanuvallomasa is, akik a képviseleti jogosultsagat elismerték. A
szerz6dés megkotéserdl szold értesitést K-né megkulldhette kdzvetlenll a felperes
jogi képviseldjének. A Ptk. 222. §-aban foglaltak szerint ugyanis képviseleti jogot a
képvisel6hdz intézett nyilatkozattal is lehet Iétesiteni, a felperes pedig nem vitatta,
hogy jogi képviselGje jogosult volt a nevében eljarni. A megbizas fennallasa a felek
elb6zetes levelezésébdl, illetbleg a szdbeli egyeztetésbdl is megallapithatd volt. Az
értesitést tartalmazé faxon szereplé ,Ugyvéd Ur’ megszélitasbol pedig kdvetkezik,
hogy a levelet tudottan a felperes képviseletében eljaré jogi képviselé részére
cimezték.

A fentiek értelmében a kdzvetlen jogosultsag kikdtésével és az értesitéssel a
felperes a Pik. 233. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan kdzvetlen jogosultjava valt
a biztositékként letétbe helyezett 6sszegnek. Erre tekintettel a tovabbiakban azt
kellett vizsgalni, hogy a letéti szerz6dés megsziintetése ezen jogosultsaga
szempontjabdl hogyan értékelhetd.

A letéti megallapodas tartalmabdl az kovetkezik, hogy a felperes és a C... Kift.
kozo6tti per jogerds befejezéséig egy fliggd jogi helyzet jott Iétre. A felperes csak
akkor rendelkezhetett ténylegesen a letétbe helyezett 6sszeg felett, ha a pert
megnyeri a C... Kft-vel szemben. A szerz6dés megkotésével ugyanakkor a letevd
rendelkezési joga megszlint, az dsszeg felvételére csak ugy valhatott jogosultta, ha
0 lesz pernyertes, vagy esetlegesen mas biztositékot nyujt. Erre tekintettel az
alperes sem fizethette volna ki a letéti 6sszeget mindaddig, amig a figgé jogi
helyzet fennallt és el nem doélt, hogy kinek a javara teljesithet a szerz6dés szerint.
Ebbél az kovetkezik, hogy a C... Kft. és az alperes a szerz6dés 7. pontjaban
foglaltakat figyelmen kivil hagyva, tehat jogellenesen szintették meg kdzos
megegyezéssel a letéti szerz6dést. A Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerint a
kartéritési felelésség megallapitasahoz sziikséges alperesi jogellenes magatartas
ezaltal bizonyitott.

Az alperes jogellenes magatartasa azonban ezt meghaladéan azért is
megallapithatd, mert megszegte a bankletétre vonatkozd szabalyokat. A bankletét a
Ptk. 473. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis egy megbizassal
vegyes letéti szerz6dés, amelynek értelmében a banknak O&rzési és kezelési
kotelezettsége is van. Az erre iranyado és jelen ugyben alkalmazand6 specialis
jogszabaly a pénzforgalomrdl, a pénzforgalmi szolgaltatasokrol és az elektronikus
fizetési eszk6zokrél szolo 232/2001. (X11.10.) sz. Kormanyrendelet 9. §-a kimondja:
a meghatarozott célra elkllonitett és ily modon kezelt, a szamlatulajdonos szabad
rendelkezése alol mar kikerllt pénzeszkdézok az elkildnités tartama alatt csak a
meghatarozott célra hasznalhatok fel. A jelen esetben pedig ez az elkllénités a C...
Kft. és a felperes kozétti per jogerds befejezéséhez kotddott, igy a zarolt letéti
szamla korabbi megszlintetésével, az azon levd 6sszegnek szabad rendelkezés ala
helyezésével az alperes a ra vonatkozo jogszabalyt is megsértette.

Megalapozatlanul hivatkozott az alperes arra, hogy a letéti szerz6dés az 6
biztositékat képezte, ezért a megszuntetésére is lehetdség nyilt. Ennek
ellentmondott a letéti megallapodas 2. pontja, amely szerint a felperes



kovetelésének biztositasara kerilt sor a pénzdsszeg letétbe helyezésre. Ezen a
tényen nem valtoztat, hogy az alperesnek gazdasagi érdeke fliz6détt a
szerz6déskotéshez, mert ilyen mdédon kivanta elérni, hogy a C... Kft-vel megkdtott
kdlcsdnszerz6désének a biztositékat jelentd jelzalogjog, valamint a vételi jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének ne legyen akadalya, illetbleg ezt a bejegyzést
ne késleltesse a felperes perfeljegyzes, illetbleg biztositasi intézkedés iranti
kérelme. Az alperesi Uzleti megfontolds azonban csak a felperes javara szdélo
biztositékadas maodjat befolyasolta, annak céljat nem.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az alperes egyrészt a letéti szerzd6dés
megszlntetésére vonatkozo, 2005. december 5-i megallapodas alairasaval,
masreészt a zarolt letéti szamlan levé pénz szabad rendelkezés ala helyezésével és
kiutaldsaval jogellenes magatartast tanusitott, s ezaltal a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek egyike megvalosult.

A jogellenes magatartason tul a karosultnak kellett bizonyitania a kar bekdvetkeztét
is. E tekintetben az tgyben érdekelt személyek kdzti jogviszonyoknak, azok mikénti
alakulasanak volt jelentésége. Ezeket a felperes helyesen értelmezte a harmadik
személy javara szol6 szerz6dés kapcsan. A felperes és a C... Kft. k6z6tt valdban
egy értékviszony (juttatasi viszony) jott Iétre. A C... Kft. és az alperes kdz6tt allt fenn
a fedezeti viszony, amely jelen esetben a letéti szerz6dés megkotését jelentette. A
peres felek kdzott pedig egy un. szolgaltatasi jogviszony keletkezett, amely azt
eredményezte, hogy az alperesnek a felperes felé allt fenn teljesitési kotelezettsége
fuggetlendl attél, hogy k6zottik szerz6déses kapcsolat nem volt.

A felperes és a C... Kft. kdzétti értékviszony lényege ugyanakkor az volt, hogy az
ados cég a kolcsbnszerzodésbdl eredd felperesi kdvetelést kivanta biztositani. A
kiegészitett tényallds szerint meg is allapodtak a biztositék adasaban, illetéleg
annak feltételeiben. A C... Kft. azt vallalta, hogy egy pénzdsszeget elkllonit, hogy
meghatarozott feltételek bekovetkezte esetén a felperes ebbdl kielégitést
kereshessen.

A Ptk. 270. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan valamely kovetelés biztositasara
pénzen erre iranyuld szerzOdéssel és az Ovadék targyanak atadasaval 6vadék
alapithatd. Atadasnak kell tekinteni minden olyan eljarast, amely alapjan az évadék
targya egyértelmien azonosithatd modon a koételezett hatalmabdl a jogosult
hatalmaba kerul vagy a kotelezett korlatlan rendelkezése aldl egyébként kikerul.

A felperes és a C... Kft. 2004. oktdber 29-i egyeztetésén létrejott megallapodas
ennek megfelel, igy 6évadéki szerz6désnek minésul figyelemmel arra, hogy a Ptk.
271/A. §-a alapjan a szerz8dés szoban is megkothet6. Az adods tehat zarolt letéti
szamla nyitasaval biztositotta, hogy a biztositékként meghatarozott 6sszeg a C...
Kft. rendelkezése aldl ki-, egyben a felperes ellenérzése ala keriljon. A Ptk. 271/A.
§-a értelmében az o6vadéki megallapodasra a zalogszerz6dés szabalyait kell
alkalmazni, igy a Ptk. 251. §-anak (2) bekezdése alapjan a szerzGdés megkotésére
feltételtdl fliggd kdvetelés biztositasara is lehetéség van. A felperes és a C... Kft.
kozott létrejovo ertékviszonynak pedig a Iényege éppen az volt, hogy a felperes egy
feltételtdl, a pernyertességétdl fliggden kapta a biztositékot.



A fentieket alatamasztotta a csatolt ligyvédi letéti szerz6dés tervezete, tovabba a
C... Kft. és az alperes kdzott 1étrejott letéti szerzédés 1-3. pontja, amelyben a felek a
megallapodasuk el6zményeit rogzitették. Megerdsitette tovabba K-né B. |
tanuvallomasa, amely tartalmazza, hogy pervesztességuk esetére ebbdl a letétbdl
fizették volna ki a felperes kdvetelését.

A letéti szerz6dés megsziinésével a fedezeti jogviszony, tovabba az alperes
felperes felé fennallo szolgaltatasi kdtelezettsége megsziint. Ez azt eredményezte,
hogy a C... Kft. részérdl az dvadéki szerz6désben vallaltak teljesitése - a felperes
javara az elkulonitett fedezeti 0Osszeg kifizetése - lehetetlenné valt. A
lehetetlenilésért az adds volt felelés, ezért a Ptk. 312. §-adnak (2) bekezdése
alapjan a teljesités elmaradasa miatt kartéritésre koteles. A letétben lévd Gsszeg
elvonasat azonban a C... Kft. és az alperes egyuttesen valositotta meg, mert ez
csak a letéti szerz6dés megsziintetésével és a zarolt letéti szamlan 1évd pénznek a
C... Kft. feltétlen rendelkezésére bocsatasaval torténhetett. llyen mdédon a C... Kift.
szerzbdésszegéssel, az alperes pedig a korabban részletezettek szerint
szerzGdésen kivul okozta ugyanazt a kart a felperesnek. A karokozé magatartas
korabbi, mint a kar bekdvetkezte, hiszen a felperes ténylegesen akkor karosodott,
amikor a feltétel teljestlése, a pernyertessége ellenére nem juthatott hozza a
részére letétbe helyezett 6sszeghez. A C... Kft. és az alperes a Ptk. 344. §-anak (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen felelnek a felperest ért karért. Az
egyetemlegesség akkor is fennall, ha a karokozok kartéritd feleléssége nem azonos
felel6sségi alakzat alapjan allapithatd meg.

A karnak az alperes altal a fellebbezésben nem vitatott 6sszegszerliségét az
els6foku birésag helyesen allapitotta meg figyelemmel arra, hogy a tényallas-
kiegészitésben foglaltak szerint a 2009. december 7-i igazolas tartalmazza az
alperes altal a C... Kft. rendelkezésére bocsatott 6sszeg nagysagat.

A csatlakozé fellebbezésben foglaltakat az itélétabla részben megalapozottnak
talalta, mert a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdésében foglaltak
szerint az lUgyveédi munkadijat csak akkor mérsékli a birésag, ha az nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett Ggyveédi tevékenységgel. Jelen esetben ez nem
volt indokolt, mert ugyan csak egy targyalas megtartasara kerilt sor, de a felperesi
jogi képvisel6 toébb, nagyobb terjedelmil elbkészité iratot csatolt, és az ligyben
Osszetett, bonyolult jogkérdésben kellett allast foglalnia a feleknek.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan a felperesnek jaré perkoltség vonatkozasaban megvaltoztatta, ezt
meghaladdan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 alperest - a felperes részben alapos csatlakozo
fellebbezésére is tekintettel - kdtelezte a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
és (5) bekezdése szerint megallapitott tgyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltségnek a felperes részére torténé megfizetésére. Ezt meghaladdan a Pp. 81.



§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes altal lerétt csatlakozasi fellebbezési
illetéket osztotta meg a felek kdzott.

Budapest, 2011. marcius 2.
. Szabo Klara s.k.

a tanacs elnoke

. Sandor Otto6 s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



