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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Z. Péter Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime,
ugyintézd: dr. Horvath Z. Péter tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Krech Virag (alperesi képviseld cime) partfogd Ggyved altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Pest
Megyei Birosag 2010. julius 5-én kelt 23.P.29.016/2007/32. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 33. sorszam alatt elbterjesztett és Pf.3. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Dr. Krech Virag (alperesi képvisel6 cime) partfogd tigyvéd dijat 9.000 (kilencezer)
forint + 2.150 (kétezer-szazo6tven) forint afa, dsszesen 11.250 (tizenegyezer-
kétszazotven) forintban allapitia meg. Felhivija a Févarosi [tél6tabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy a fenti 6sszeget az ellatmany terhére utalja ki a partfogd ugyved
részére.

A partfogo ugyveéd dijat és a le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdosag kotelezze az alperest
3.357.600 forint hasznalati dij és ezen dsszeg utan 2003-t61 kezdédben a tdérvényes
mértékli késedelmi kamat, tovabba 2.050.000 forint kartérités és ezen dsszeg utan
2006. januar 1-t0l a térvényes mértéki késedelmi kamat megfizetésére.

Tényként adta el6, hogy 2003. julius 4-én megvasarolta a .., belterllet ... helyrajzi
szam alatt nyilvantartott ingatlant. 2003. oktéber 13-an felhivta a tertletet birtokban
tartdo alperest a birtokbaadasra, aki azonban a felhivasnak nem tett eleget. A ..
Varosi Birdsagon indult perben hozott joger6s itélet végul kilritésre kotelezte,
amelynek foganatositasara végrehajtasi eljaras utjan 2009. majus 7-én kerult csak
sor. Erre figyelemmel 2003-t6l 2009-ig az alperes hasznalati dij fizetésére koteles.



A felperes elbadta azt is, hogy az alperes engedély nélkiil melléképlleteket
létesitett, amelyek kdvetkeztében az ingatlan forgalmi értéke csdkkent; emiatt a
jogellenesen épitkezd alperes a kara megtéritésére is koteles.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, azt mind jogalapjdban, mind
O0sszegszerliségében vitatta.

Arra hivatkozott, hogy a felperes tdérvényes képviselbjével, S. A-val megallapodott a
tovabbi hasznalatban. El6adta azt is, hogy az altala I|étesitett diszndol és
marhaistall6 valdéban épitési engedély nélkil épilt, de mar tébb mint 10 évvel
ezelbtt, és abban az id6szakban még nem volt a terllet tdiléovezet.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 108.900 forintot €s ezen dsszeg utan 2003. november 15-t6l,
470.400 forintot és ezen 6sszeg 2004. julius 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11%,
2005. januar 1-t6l pedig a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére a
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
mértéki késedelmi kamatot, 506.400 forintot és ezen 6sszeg utan 2005. julius 1-tél,
541.200 forintot és ezen 6sszeg utan 2006. julius 1-t6l, 576.000 forintot és ezen
0sszeg utan 2007. julius 1-t6l, 612.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2008. julius 1-
t6l, 228.000 forintot és ezen 6sszeg utan 2009. marcius 4-t6l a kifizetés napjaig jaro,
naptari félévenként valtozo, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékili késedelmi kamatot,
tovabba 550.000 forintot és ennek 2009. majus 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
naptari félévenként valtozo, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékili késedelmi kamatot,
valamint 323.903 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kuilén felhivasra 36.390 forint
eljarasi illetéket és kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén
felhivasra 215.610 forint eljarasi illetéket. Dr. Krech Virag partfogd lgyved dijat
bruttdé 30.000 forintban allapitotta meg, egyben kotelezte a felperest, hogy azt 15
napon belll fizesse meg a partfogd tgyved részére.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperes egy 1990-ben, az akkori tulajdonossal
kotott bérleti szerz6dés alapjan vette birtokba a perbeli ingatlant, ahol lovasiskolat
mukodtetett. Azt kdvetden, hogy az ingatlan tulajdonosa a D... Kft. lett, az alperes az
uj bérlével, G. J-fel kotott bérleti szerz6dést. A felperes 2003. julius 4. napjan
megvasarolta az ingatlant. A szerzddés szerint a birtokbaadas idépontja 2000.
(helyesen: 2003.) szeptember 30-a volt. Az allattarté tevékenysége korében az
alperes épitési engedély nélkll épitett egy szilard alapzattal rendelkezd diszndolat,
valamint egy marhaistallét. Jogi képviselbje utjan a felperes 2003. oktdéber 13-an
felhivta az alperest arra, hogy az ingatlant 8 napon belll kilritve bocsassa a
rendelkezésére, ennek azonban nem tett eleget. A ... Varosi Birésag 2006. marcius
22-én kelt ... szamu, a .. Megyei Birésag 2007. januar 23-an kelt ... szamu itéletével
helybenhagyott hatarozataval kbtelezte az alperest, hogy az ingatlant 15 napon
belll Uritse ki. Az itélet végrehajtasara végrehajtasi eljaras utjan 2009. majus 7-én
kerult sor.



Jogi indokoldsaban a Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése és 195. §-anak (3) bekezdése
alapjan megallapitotta, hogy az alperes mint az ingatlan jogalap nélkiili birtokosa a
hasznok megtéritésére hasznalati dij fizetésével koteles. A jogalap nélkili birtoklas
ténye tekintetében utalt a ... Varosi Birésagon indult perben hozott jogerés itéletre. A
hasznalati dij 6sszegét a perben kirendelt igazsagligyi szakertdé aggalytalannak,
okszerlinek és kell6képpen indokoltnak mindsitett szakvéleménye alapjan hatarozta
meg. Ramutatott, hogy a felperes a kamatkdvetelését csak az adasvétel
szerzb6désben meghatarozott birtokbaadas idépontjatdl kezddédden, tehat 2003.
oktober 1-t6l érvényesitheti, a kamatfizetés kezd6 id6pontjat pedig évenkénti
bontasban, kézéparanyos idéponttal hatarozta meg.

és a disznodlat engedély nélkll épitette egy olyan tertleten, amely 2009-ben mar
udialéévezetnek mindsilt. Ebbél kdvetkezben - a szakértbi vélemény altal
alatdmasztottan - a felépitményeknek értékcsdkkentd hatasa van, amely 2009-ben
550.000 forint volt. A szakért6 az értékcsokkenést éves bontasban 2006-tdl
hatadrozta meg, azonban ezek éves mértéke a keresetben foglaltakkal szemben
nem adhaté d6ssze. Amennyiben az alperes nem épitette volna meg ezen
epitmeényeket, akkor 550.000 forinttal lenne értékesebb a tertlet, ezért a felperes
erre az Osszegre tarthat igényt az alperes jogellenes karokozé magatartasa miatt.
Az els6foku birésag a felperes torvényes képviselbjének, illetbleg B. F-nak a
meghallgatasara iranyulé bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Nem tulajdonitott
ugyanis jelentdséget azon bizonyitani kivant ténynek, hogy az alperes
megallapodott-e S. A-val a tovabbi hasznalatrol, illetleg annak feltételeirdl
figyelemmel arra, hogy ennek ellentmond a 2003. oktdber 13-an kelt felperesi
felszolitas, tovabba a jogerds birdsagi itélet, amely az alperest kitritésre kdtelezte. A
kartéritési igény tekintetében a kamat kezd6 idépontjat az ingatlan kilrritésének
napjaban, 2009. majus 7-ében hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a felperes
ezen a napon jutott az ingatlanhoz és ekkor allt be a végleges értékcsokkenés.

A perkoltség korében a felperes pernyertességét 85 %-ban hatarozta meg és erre
tekintettel kotelezte a feleket megosztva az eljarasi illeték megfizetésére. Az
alperest a felperes ugyvédi munkadijanak részbeni megfizetésére, valamint a
felperes altal eldlegezett szakért6i dij megtéritésére kotelezte. A kirendelt partfogd
ugyved dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg, és a
kirendeléskor hatalyos 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 5. §-anak (3) bekezdése alapjan
a felperest kotelezte a partfogd tigyvéd munkadijanak megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat és a hasznalati dij, valamint az értékcsOkkenés 0Osszegének
mérséklését. A hasznalati dijat havi 5.000 forinttal szdmolva 6sszesen 360.000
forintban latta megallapithatonak leszamitva a 2006-ra igényelt 6sszeget. A
fellebbezési hatarido lejartat kdvetden elbterjesztett fellebbezés-kiegészitésében az
550.000 forintos kartéritési igény elutasitasat is kérte, mert allitasa szerint az
ingatlan értéke nem csdkkent. Az altala épitett, szerény technikai kivitelli élak és
istallok nem befolyasoltak lényegesen az értéket figyelemmel arra, hogy az adott
terliletre egy nagyobb volumend épitdipari projekt kerilt volna megvaldsitasra. A



hasznalati dij tekintetében arra utalt, hogy 2006-ban és 2007-ben az ingatlan az
arviz miatt hasznalhatatlan volt.

Kérte az altala fizetendd perkoltség 6sszegének a mérséklését is, mivel az elvégzett
jogi munka, a per bonyolultsaga és az alperesi partfogd Ugyveéd részére
megallapitott munkadij alapjan a felperes részére megitélt tUgyvédi munkadijat
eltulzottnak talalta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy felszdlitotta az alperest az ingatlan elhagyasara, és
végrehajtasi eljarast inditott ellene a Kkilrités érdekében, mert a hasznalatra
vonatkozéan nem kotottek semmilyen megallapodast egymassal. Utalt arra is, hogy
a kirendelt szakértd megallapitasait az alperes nem vitatta, nem igényelte Uj
szakérté kirendelését vagy a szakértdé meghallgatasat. Allitotta, hogy a
szakvélemény nem az ingatlan konkrét hasznalhat6sagat, hanem a hasznalat
joganak ellenértékét becslilte meg, ezért az alperes ezzel kapcsolatos
fellebbezésben kifejtett hivatkozasa nem alapos. Utalt tovabba az alperesnek a
kilénb6zd eljarasokat elhuzo, halogatdé magatartasara is. A perkdltség kdrében
megalapozottnak talalta az els6foku itéletet, allitotta, hogy az alperes az ezzel
kapcsolatos kifogasait nem részletezte.

Az els6foku birésag itéletének jogerére emelkedtek az alperest 360.000 forint
erejéig marasztald, tovabba a megitélt 6sszeget meghaladd keresetet elutasitd
rendelkezései, ezeket az itélétabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan nem
érintette.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése és annak
jogi indokolasa is helytallé a fellebbezéssel érintett kdrben.

Itt utal az itél6tabla arra, hogy az alperes hataridében érkezett fellebbezése
kizarélagosan a hasznalati dij, illet6leg a kartérités 0sszegének a meérséklésére
iranyult, a kdvetelések jogalapjat nem vitatta. A késbbbiekben elbterjesztett, erre
iranyuld nyilatkozatat mar figyelmen kivil kellett hagyni, mert a Pp. 247. §-anak (2)
bekezdése egyértelmien ugy rendelkezik, hogy a fellebbezési kérelmet az elséfoku
itéletnek a fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni. Mindezek
alapjan a masodfoku eljarasban kizardlagosan az volt vizsgalhato, hogy a
hasznalati dij, illetve a kartérités cimén megitélt kdvetelés Osszegszerlisége
tekintetében megalapozott-e az els6foku itélet.

A hasznalati dijrol az els6foku birdsag a kirendelt igazsagigyi szakeértd
aggalytalannak talalt véleménye alapjan dontétt. Az ezzel kapcsolatos
indokolasaval az itélétabla maradéktalanul egyetért. Az alperes a szakvéleményben
foglaltakat ugyan vitatta, a szakért6 megidézését, uj szakértd kirendelését azonban
nem kérte, és nem jeldlte meg azon kifogasait sem, amelyek kovetkeztében a
szakvéleményt aggalyosnak tekintette. A Pp. 182. §-dnak (3) bekezdésében



foglaltak értelmében emiatt Uj szakérté kirendelése, illetve a bizonyitasi eljaras
folytatdsa nem volt indokolt.

A fellebbezésében az alperes kifejtette azt az allaspontjat, hogy azon idészakra,
amely alatt az arviz miatt nem tudta hasznalni az ingatlant, dij fizetésére sem
koteles. Figyelemmel azonban arra, hogy a perbeli ingatlannak nem bérlGje volt,
ezért a felperest sem terhelte vele szemben a Ptk. 424. §-anak (1) bekezdésben irt,
a dolgok bérletére iranyado, illetve a lakasok és helyiségek bérletére és az
elidegenitésikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz6lé 1993. évi LXXVIII. térvény 8.
§-anak (2) bekezdése szerinti bérbeaddi kotelezettség, amely értelmében a
bérbeadonak a rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas allapotot a bérl6 szamara a
szerz6dés fennallasa alatt biztositani kell. A jogalap nélkuli birtokosnak mindsulé
alperes ezzel szemben a Ptk. 195. §-anak (3) bekezdése alapjan a nala vagyoni
elényként jelentkez6 hasznalatot kompenzalni kbteles. A hasznalat ténye egyébként
nem volt vitas, a marasztalas 6sszegének mérséklésére pedig nem nyilt lehetbség
figyelemmel arra is, hogy az alperes a fellebbezésében megjeldlt és altala elismert
dijat semmiféle bizonyitékkal nem tamasztotta ala.

A felperes kartéritési kovetelése tekintetében szintén a Ptk. 195. §-anak (3)
bekezdése az iranyado, vagyis az alperes koételes viselni minden olyan kart, amely a
felperesnél nem kovetkezett volna be. igy azt az értékcsdkkenést is meg kell
téritenie, amely a magatartasara vezethetd vissza. A szakvélemény ebben a kérben
is aggalytalannak mindsult, az alperesnek ellenbizonyitasra iranyulé bizonyitasi
inditvanya nem volt, ezért az elséfoku birésag a dontését helyesen alapitotta a
szakeértd allaspontjara.

Az alperes az els6 fokon megallapitott perkoltség 6sszegét is kifogasolta, ez
azonban nem volt eltulzott, mert az Ggyveédi munkadijon tul magaban foglalta a
szakerto felperes altal el6legezett dijat, tovabba a partfogo tgyvéd dijat is.

Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Ptk. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az eredménytelentl fellebbez6 alperest
kételezte a masodfoku perkdltség felperes részére td6rténd megfizetésére. Az
ugyvédi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)-(6)
bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben hatarozta meg figyelemmel arra, hogy a
felperes képviseldje a targyalason nem jelent meg, és egyébként a masodfoku
eljaras kisebb munkaigényd volt.

Budapest, 2011. marcius 2.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke



. Sandor Ottd s.k.. Csordas Csilla s.k.
el6ado bird biré

A kiadmany hitelédl:



