Févarosi itéldtabla
17.Pf.21.722/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Zoltan Levente (felperesi képviselé cime) tigyvéd
altal képviselt l.rend(i felperes neve (l. rend( felperes cime) I. rendi és Il.rendl
felperes neve (ll. rendl felperes cime) Il. rendi felpereseknek - a Duda és Csakod
Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi képviselé cime, lgyintézé: dr. Csaké Gyodrgyi
ugyveéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (l.rend( alperes cime) I. rendd és Il
rendd alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il. rendd, a személyesen eljaré lll.rend
alperes neve (lll. rend( alperes cime) lll. rendd, IV.rendl alperes neve (IV. rendi
alperes cime) IV. rend(, V.rend( alperes neve (VI. rendi alperes cime) V. rend(i és
VI.rendd alperes neve (VI. rendi alperes cime) VI. rendl alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fejér Megyei Birdsag
2010. junius 29-én kelt 27.P.20.225/2009/16. szamu itélete ellen az I. és Il. rendl
alperesek részérdl 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja
helyben, hogy az I-VI. rendl alpereseket annak tlrésére kotelezi, hogy a ..., .../...,
..l... és ..[... helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében a tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas tényét a foldhivatal torolje az ingatlan-nyilvantartasbdl. A foldhivatali
megkeresésben az utolsé jogosultként feltlintetett VI. rend(i alperes neve helyesen
Vl.rendl alperes neve.

Kotelezi az I. rend(i és a Il. rendl alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 200.000
(kétszazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek keresete elsédlegesen annak megallapitasara iranyult, hogy a
jogelédjik mint elad6 és az alperesek mint vevék koézétt a ..., .../[.., ...[... és ...[...
helyrajzi szam alatt nyilvantartott ingatlanokra 2003. marcius 27-én létrejott és 2003.
november 26-an modositott adasvételi szerz6dés a Ptk. 324. §-aban foglaltak
alapjan elévllt és birosag elétt nem érvényesithet6. Masodlagosan a Ptk. 200. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan az adasvételi szerz6dés semmisségére
tekintettel kérték az eredeti allapot helyreallitasat és a tulajdonjog fenntartassal
kotott adasvétel ténye torlésének az elrendelését. Harmadlagosan a Ptk. 318. §-
aban foglaltak alapjan a szerz0dés lehetetlentlés miatti megsziinésére tekintettel
tartottak szikségesnek az eredeti allapot helyrealltasat. Negyedsorban a Ptk. 241.
§-a alapjan kérték az adasvételi szerz6dés modositasat. Ennek korében azt, hogy a
szerzbdések teljesitésére ésszerli és a felperesi érdekeket szem el6tt tartd
teljesitési idopontot hatarozzon meg a birésag, a banyajog megvasarlasanak
ellenértékét az eladodkra terheld szerz6déses rendelkezést helyezze hatalyon kivil,
valamint a vételar utan a szerz6déskotés iddpontjatol a kifizetés napjaig terjedd
id6északra vonatkozoan térvényes mértékl késedelmi kamatot allapitson meg.

Tényként adtak eld, hogy jogeléd édesapjuk 2003. marcius 27-én kotott adasvételi
szerzbdést a perbeli ingatlanokra a lll. és IV. rendl alperesekkel. A megallapodast
két okiratba foglaltak. A .../... hrsz. alatti ingatlan tekintetében a vevok 300.000 forint
foglalot fizettek meg a szerzddéskotéskor. Rogzitették, hogy a fennmaradd
2.437.600 forint az ingatlan végleges mas célu hasznositasat és a beltertletbe
vonast engedélyezd hatarozat jogerdére emelkedését kovetben, az uj belterileti
helyrajzi szam féldhivatali atvezetésétdél szamitott 30 napon belll kerdl
megfizetésre. Megallapodtak abban is, hogy amennyiben az ingatlan belterileti
helyrajzi szamanak atvezetése megtorténik, abban az esetben az adasvétel vevd
oldali kézvetlen jogosultjava - amennyiben ezt a jogot elfogadja - a S... Kft. valik.
Hasonloképpen rendelkeztek a masik okiratban a .../... és a .../... hrsz. alatti
ingatlanok tekintetében. Itt is 300.000 forint foglalot kotottek ki, a fennmaradd
O0sszeg 169.405.100 forint volt. A felek ezt kdvetbéen, a 2003. november 26-i
modositas soran abban allapodtak meg, hogy az ingatlan tulajdonjogat az I. és a |l.
rendd alperesek 2/8 - 2/8, a lll- VI. rendl alperesek pedig 1/8 - 1/8 aranyban szerzik
meg. A belterileti helyrajzi szam atvezetésének megtorténtét kdvetéen pedig az
adasvétel vevéi oldaldnak kozvetlen jogosultjava a ... Kft. valik. A .../.. és a ../... hrsz.
alatti ingatlanok tekintetében 600.000 forint foglaldét hataroztak meg. Rogzitették,
hogy a telkeken banyaszolgalmi joggal rendelkezd banyavallalkozonak banyajog
megvaltasi dijat kell fizetni. Az eladd hozzajarult, hogy ezt a vevok fizessék és a
banyajogot igy 6k vagy az altaluk megjeldlt cég szerezze meg. Tudomasul vette az
is, hogy a bdanyavallalkozonak igazoltan kifizetett megvaltasi dij 6sszegébdl az
ingatlanokra es6 aranyos részt koteles megfizetni oly mddon, hogy azt a telkek
utolso vételarrészletébdl levonjak.

A felperesek jogi allaspontja szerint abbdl kdvetkezéen, hogy az adasvételi
szerz6désmodositasnak nevezett megallapodas megkotésétdl, illetbleg a foldhivatal
részére vald benyujtasatdl kezdédden tdbb mint 6t év telt el, a szerz6désbél eredd



jogaikat a vevdk birdsagi uton mar nem érvényesithetik. Utaltak arra is, hogy a
teljesités idépontjat az alperesek egyoldaluan, rosszhiszemien hataroztak meg. Az
érvénytelenség koérében elsésorban arra hivatkoztak, hogy a szerzddéseket
jogszabaly megkerulésével kotottek, mert a terméfdldrél szold 1994. évi LV. térvény
(a tovabbiakban: Féldtérvény) ugyanis gazdasagi tarsasag részére a terméfoldon
valéo tulajdonszerzést nem tette lehetévé. Masodsorban a szerz6dések a
jéerkdlcsbe Utk6znek azaltal, hogy az eladd helyzetének kihasznalasaval
egyoldaluan a vevének kedvezé feltételek kerultek kikotésre. Azaltal ugyanis, hogy
az alperesek halogatjak és akadalyozzak a szerz6dés teljesllését, a vételar egyre
alacsonyabb lesz, hiszen az értékvesztés kovetésére a kikotott kamat
megkdzelitben sem alkalmas. Ennek ellenére a szerzddés rendelkezései szerint a
vevok korlatlan ideig kotelemben tarthatjdk az eladét. Ugyanebben a koérben
hivatkoztak arra is, hogy a komoly anyagi haszonnal jar6 banyaszati jog vételarat a
vevbk az eladdval kivantak medgfizettetni. Utaltak a Ptk. 257. §-anak (3)
bekezdésére, mely szerint a feleknek a szerz6dés megkotésénél figyelemmel kell
lenni egymas jogos érdekeire. Harmadlagosan azt allitottdk, hogy a szerzddés
lehetetlenné valt és megszlint. A belterlletbe vonas ugyanis jogilag nem valdsulhat
meg, ezt tamasztja ala a féldhivatal allasfoglalasa, amely szerint a valtozasra
belathato idén belll szamitani sem lehet. A jogelddjuk szerz6déskotési szandéka
ugyanakkor nem egy évekig tarté figgd helyzet létrehozasara iranyult, és a
korilmények valtozasara tekintettel nincs esély arra, hogy a szerzdédés belathato
idbn belll teljesedésbe menjen. Kdzben a vételar vasarloértéke rohamosan
csOkken, igy érdekbeli, gazdasagi lehetetlenllés is megallapithatd a felperesi
oldalon. Utaltak arra, hogy az alpereseknek felréhatd a belterlletbe vonas, illetéleg
a mdvelés aldli kivonas elmaradasa, ennek intézése ugyanis az 6 feladatuk,
kotelesseguk lett volna. Lényegében a korabban kifejtett okokbol, az érdekeik szem
el6tt tartasa mellett tartottak igényt negyedlegesen a szerz6dés modositasara.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint azzal, hogy a belteriiletbe vonas nem tértént meg, az utolso
vételarrészlet nem valt még esedékessé, igy az elévilés sem kdvetkezett be.
Jogszabalyba Utkdzés miatt az érvénytelenség azért nem allapithatd meg, mert a
szerzb6désekben megjeldlt két gazdasagi tarsasag engedményezés utjan mar nem
terméfoldet, hanem belterlletbe vont foldterlletet szerezhet meg. A belteriletbe
vonas ténye nem hatalyba léptetd feltétele a szerz6déseknek. Eléadtak azt is, hogy
a megallapodasok megkotésére egy hosszasan elnyulé folyamat eredményeként
kerllt sor, az ingatlanok vételara pedig a helyben szokasosnal jéval magasabban
kerllt meghatarozasra. A felek tisztaban voltak azzal, hogy az ingatlanfejlesztés
megvalodsitdsa hosszu idét vesz igénybe. A sajat koltségukodn elkészitették a
szabalyozasi tervet, a hasznositas, illetbleg a mivelés aldli kivonas érdekében
lépéseket tettek, de hataridét erre vonatkozéan nem vallaltak. A banyajog
megvaltasi dijanak az atharitasa a banyajog természetébdl adodik, mert ez az
ingatlan tehermentesitését szolgalta. A szerz6dés-megsziinés esetleges
megallapitasanak esetére a foglalo elszamolasat kérték, mert a lehetetlenilés nekik
nem felréhatd, a belterlletbe vonasra ugyanis nem vallaltak koételezettséget,
azonban a szikséges engedélyek beszerzése és az elbkészités korében



tevékenyen eljartak. Kérték a banyaszolgalmi jog ellenértékének az elszamolasat is.
A fenti okokbdl a szerz6dés modositasara iranyuld keresetet sem tartottak
megalapozottnak.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessenek meg az alpereseknek egyetemlegesen 900.000 forintot.
Megkereste a ...-i Korzeti Foldhivatalt a ... klterllet .../.., .../... és ...[... hrsz. alatti
ingatlanok tekintetében az alperesek javara bejegyzett tulajdonjog fenntartassal
tortént eladas tényének tdrlése érdekében. Kotelezte az alpereseket, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belll a felpereseknek 400.000 forint
perkoltséget, az allamnak kildn felhivasra pedig 879.000 forint kereseti illetéket.

A tényallast a keresetben elbéadottakkal Iényegében egyezben allapitotta meg.
Roégzitette, hogy az alperesek 6sszesen 900.000 forint foglalét fizettek meg. A M...
Kft-vel 2003. december 11-én a banyaszati jog atruhazasa tekintetében a M... Kft.
allapodott meg, amely alapjan 34.000.000 forintot fizetett ki. A ... Fdldhivatal a
befektetd kezdeményezésére a kivonni kért 180 ha nagysagu kulterileti foldbdl 105
ha 6881 m2-re adott engedély. A kapcsolédod foldvédelmi jarulékot a befektetd
tarsasag medfizette. A felperesek tulajdonaban Iévé foldek tekintetében a mivelés
aldli kivonast a féldhivatal nem engedélyezte. A szabadbattyani teleplilésrendezési
terv modositasanak véleményezésében ugy nyilatkozott, hogy ujabb belteriletbe
csatolasra, illetbleg a termdfoldek mas célu hasznositasanak engedélyezésére csak
abban az esetben kerilhet sor, ha a mar kivett terlleteket megfeleléen hasznositjak.
Az els6foku birésag rogzitette, hogy a perbeli ingatlanok a felperesek birtokaban
vannak és azon mez6gazdasagi termelést folytatnak.

Az elséfoku itélet jogi indokolasaban a Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése értelmében
ramutatott, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. A
perbeli szerz6dések szerint a vételarat az ingatlanok végleges mas célu
hasznositasat és a belteriletbe vonasukat engedélyezé hatarozat jogerére
emelkedését kovetd 30, illetbleg 60 napon beldl kell megfizetni. Miutan a
belterliletbe vonasra nem kertilt sor, a vételarak még nem valtak esedékessé, igy az
elévilés sem kezdddhetett meg. Ebbél kdvetkezben a felperesek elsddleges
keresete nem megalapozott.

A szerzOdések érvénytelensége tekintetében a Foldtorvény 6. §-anak (1) bekezdése
alapjan ramutatott, hogy belfoldi jogi személy a terméfold tulajdonjogat nem
szerezheti meg, az erre iranyuld szerz6dés a Foldtorvény 9. §-anak (2) és (4)
bekezdése alapjan érvénytelen. Osztotta azt az alperesi alldspontot, hogy a
szerz6dés rendelkezése, mely szerint a belterliletbe vonassal egyidejlileg a vevék a
szerz6désbél eredd jogaikat gazdasagi tarsasagra engedményezik, nem utkdzik a
fenti szabalyba. A gazdasagi tarsasag nyilatkozata ugyanis mar nem a terméfold,
hanem a beltertleti ingatlanok megszerzésére vonatkozik. Megallapitotta
ugyanakkor azt is, hogy a perbeli szerz6dések megkodtésének végsd célja az
alperesek tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok tulajdonszerzése volt. A hatalyos
Foldtorvény 6. §-anak (1) bekezdésében foglaltak miatt a megallapodasokat ugy
kototték meg, hogy a gazdasagi tarsasag tulajdonosi pozicidjaban [évo
maganszemélyek szerepeljenek a vevdi oldalon. Ennek alapjan vonta le azt a



kovetkeztetést, hogy a szerz6dések jogszabaly megkerllésére iranyultak, ezért a
Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése értelmében semmisek. igy a kereset tovabbi
jogcimeit érdemben nem vizsgalta, a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eredeti allapot helyreallitdsarol, és a felpereseket az alperesek altal
megfizetett 900.000 forint foglald visszafizetésére kotelezte. Utalt arra az egységes
bir6i gyakorlatra, mely szerint a foglalora vonatozéd szabalyok csak akkor
alkalmazhatok, ha a foglalét érvényes szerz8désben kotétték ki, ezért az eredeti
allapot helyredllitasa korében csak a foglalé egyszeres 0Osszegérdl kellett
rendelkezni. Az ingatlan-nyilvantartasrél szé6l6 1997. évi CXLI. térvény 30. §-anak
(1) bekezdése alapjan megkereste a foldhivatalt a tulajdonjog fenntartassal kotott
adasvétel tényének torlése érdekében.

Az itélet ellen az I. és a Il. rend( alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérték annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat,
masodlagosan pedig a hatalyon kivil helyezését és az elsé6foku birosag ujabb
targyalasra és Ujabb hatarozat hozatalara val6 utasitasat.

Az els6foku eljarasban eléadott védekezésiiket megismételve hangsulyoztak, hogy
a per targyat képezd ugyletnél a S... Kft., illetve a 2003. november 26-ai mddositas
szerint a M... Kft. nem term6féld, hanem mar belterliletbe vont ingatlanok
nem hatalyba Iéptetd, felfliggeszto feltétele volt a szerz6déseknek. A foglalot és a
vagyonszerzesi illetéket is a vevd maganszemélyek fizették meg. Pusztan az a tény,
hogy a gazdasagi tarsasagok viselték a beruhazas elokészitésének kdltségeit, nem
ad alapot annak megallapitasara, hogy az adasvételi szerz6déssel elérni kivant cél
a gazdasagi tarsasagok foldtulajdon szerzése lett volna. Szerzési szandékuk
kizarélag a belterlletbe vont foldrészletekre iranyult, erre tervezték a beruhdzas
Kivitelezését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla az elséfoku itéletet teljes terjedelmében vizsgalta felll, mert annak els6
fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt. Ezzel kapcsolatosan rogziti, hogy
a Pp. 51. § a) pontja alapjan egységes pertarsasag allt fenn a perbeli szerz6déseket
megkotd alperesek kozott, ezért az I. és Il. rendl alperesek fellebbezése az
egyébként nem fellebbezd I11.-VI. rend(i alperesekre sziikségképpen kihatott (Pp.
52. § (1) bekezdés).

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi déntésével az
itelétabla egyetért, de eltéré jogi indokolassal.

A felperesek vagylagos kereseti kérelmeket terjesztettek eld, amelyeket az altaluk
megjeldlt sorrendben kellett vizsgalni. Az elsédleges, az elséfoku birdésag altal



alaptalannak talalt kereset nem képezte a masodfoku eljaras targyat, mert azt a
fellebbezés nem érintette.

A masodlagos kereset tekintetében az itélétabla egyetért azzal a felperesi
hivatkozassal, hogy a szerz6d6 felek személyében tortént valtozas miatt nem az
adasvételi szerz6dés moddositasara, hanem uj szerz6dés megkotésére kerdlt sor. A
Ptk. 240. §-a szerint ugyanis k6z6s megegyezéssel csak a szerzédés tartalmat és
jogcimét lehet mddositani, a felek személyét nem; igy a per targyat is ezen -
modositasnak nevezett - Uj szerz6dés érvényessége képezte. Ebben a kdrben az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6dés szerint a
gazdasagi tarsasag csak a belteruletbe vonast kdvetden szerezhetett tulajdonjogot,
ezért a megallapodas a Foéldtérvény hivatkozott 6. §-anak (1) bekezdésébe nem
utkozik. Az itélétabla allaspontja szerint ugyanezen okbdl nem allapithato meg az
sem, hogy a szerz6dés jogszabaly megkerilésére iranyul. Nem vitdsan a végso cél
az alperesek tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagok tulajdonszerzése volt, de ez a
szerz6dés 12. pontja szerint csak azzal a feltétellel kdvetkezhetett be, hogy az
érintett terlletet belterlletbe vonjak. Az I. és Il. rend(i alperesek a fellebbezésiikben
helyesen hivatkoztak ezért arra, hogy a megallapodasok nem a Foldtérvény altal
tiltott cél elérésére iranyultak. A term6fold mavelés aldl valé kivonasat, illetve a
belterlletbe vonast jogszabaly nem tiltja, igy nem allapithatd meg, hogy a
szerzb6dések jogszabaly megkerllésére iranyultak volna, mert a gazdasagi
tarsasagok nem terméfold-tulajdont kivantak megszerezni.

A felperesek tovabbi érvénytelenségi okként a joerkdlcsbe Utkozésre hivatkoztak,
amely a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése szerint akkor all fenn, ha a szerzddést
jogszabaly nem tiltja, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege
vagy azeért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altalanosan
elfogadott erkdlcsi normakat vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti, ezért azt a
tarsadalmi megitélés is egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak
mindsiti. Ezen okbol tehat a szerz6dés akkor semmis, ha altalanos tarsadalmi
normakba Utkdzik, a jelen esetben azonban a kifogasolt rendelkezések - a kamat
kikotése és mértéke, a banyajog ellenértékének a megfizetése - kifejezetten az
eladé egyéni érdekeit sérthettéek. Ebb6l kovetkezb6en a joerkdlcsbe Utkdzes
megallapitasanak alapjaul nem szolgalhatnak.

A fentiek szerint érvényes szerz6dés tekintetében a vagylagos kereseti kérelmek
sorrendje alapjan ezt kovetbéen a lehetetlenllést kellett vizsgalni. Az itéltabla
allaspontja szerint a szerzddés teljesitése jogilag valtozatlanul lehetséges, mert a
belterliletbe vonas elvi lehetésége tovabbra is fennall. A ... Megyei Foéldhivatal 2010.
marcius 18-an kelt levele alapjan ugyanis ennek csak az a feltétele, hogy a mar
kivett ingatlanokat megfeleléen hasznositsdk. Ennek megtérténte utan, a
belterlletbe vonast kovetbéen pedig a vételdr a szerzédés szerint kifizethetd,
amelyre tekintettel a bejegyzési engedély is kiadhatova valik, s igy a vevd
tulajdonszerzése a mar belterlleti foldre az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6
lesz.

Megallapithatd ugyanakkor a felperesek esetében az érdekbeli lehetetlentlés,
hiszen szerz6déses szandékuk nem arra iranyult, hogy ilyen hosszu teljesitési



hataridét biztositsanak a vevék részére. A 11. sorszamu jegyz6kdnyvben a lll. rend(
alperes maga adta el6, hogy két év alatt remélték a miuvelés aldli kivonas
megvaldsitdsat. Nem szamolhattak azzal, hogy erre csak egyes ingatlanok
tekintetében kapnak engedélyt. A foldhivatal altal ezen engedély feltételeként
megjeldlt beruhdzas még meg sem kezdddott, igy jelenleg nem is becsilhetd, hogy
mikor valik esedékessé a szerz6dés 2. pontja folytan a felperesek vételar-
kovetelése. Az igy kialakult helyzet rendkivil méltanytalan a felperesekre nézve,
mert a vételar ilyen mddon teljesen elértéktelenedik a kikotott kamat csekély
mértékére tekintettel, ugyanakkor a felperesek rendelkezési joga évek Ota
korlatozott. A tényleges teljesitésre valojaban mar az alperesek sem latnak realis
lehetéséget, hiszen 2008-ban - G. L-né tanuvallomasa és a csatolt okiratok szerint -
banyamivelést kezdeményeztek az ingatlanokon, B. P. polgarmester
tanuvallomasabdl pedig kitlnt, hogy az iparteriletté mindsités lehetésége is
felmerilt. A felperesektdl azonban nem varhatd el, hogy a szerz6déskotés utan
bekdvetkezett korilmények kozt is fenntartsanak egy olyan szerzddést, amelynek
teljesitése, illetve a masik fél szolgaltatdsanak a szerz6dés szerinti elfogadasa
aranytalan hatrannyal jar a részikre, és ez a szerzddés eredeti céljaval,
rendeltetésével sem fér Ossze. Ebbdl kdvetkezbéen a szerz6dés 2008-ban
lehetetlenilés miatt megszilnt, hiszen az eredeti rendeltetését mar nem tudta
betdlteni. A felperesek 2009-ben tortént elallasa erre tekintettel nem volt hatalyos.

A szerz6dés teljesitésének lehetetlentilése a foldhivatal dontésére vezethetd vissza,
ezért a felek jogviszonyara a Ptk. 312. § (1) bekezdése iranyadd. E jogszabalyhely
és a Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése alapjan a szerzédés a jovbre nézve szlint meg
és a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem tartoznak, a mar teljesitett szolgaltatasok
pedig visszajarnak. Ebben a koérben a foglalo visszafizetésére vonatkozé elséfoku
rendelkezésre a fellebbezés nem terjedt ki, ezért ezt az itélétabla érdemben nem
vizsgalta, a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényének térlésére vonatkozé
rendelkezéssel pedig egyetértett.

Az alperesek az elséfoku eljarasban a banyaszolgalmi joggal kapcsolatosan fizetett
ellenérték elszamolasat is kérték, a fellebbezésiikben azonban az els6foku itéletet
ezzel kapcsolatosan mar nem vitattak. Az itélétabla ezért csak megjegyzi, hogy az
adasvételi szerz6dés 2. pontja akként rendelkezik, hogy a banyajog megvaltasi dijat
a banyaszolgalmi joggal rendelkez6 vallalkozonak kell megfizetni. Az alperesek
maguk is arra hivatkoztak, hogy az ingatlan tehermentesitéseként kertlt sor a
kifizetésre. Az ingatlani tulajdoni lapjan azonban banyaszolgalmi jog nem kerult
feltintetésre, igy tehermentesitésre sem volt szikség. A ...-i Banyakapitanysag
2008. szeptember 11-i, a banyatelek mindsités torlésére vonatkozé hatarozatanak
indokolasabdl ki is derul, hogy nem tehermentesités tértént, hanem a banyaszati jog
ellenértékét fizette meg a S... Kft. Vagyis ellenérték fejében egy jogot szerzett, ezért
a felperesek a tehermentesités ellenértékének a megtéritésére nem kotelesek. A
banyatelek minésités toérléséhez végll a banyaszati jog jogosultjanak a sajat
elhatarozasa vezetett, amibdl szintén az kdvetkezik, hogy a felpereseknek e kdrben
nincs elszamolasi kételezettsége.



A harmadlagos keresetnek helytadasra tekintettel az itél6tabla az eshetdleges
kereset tovabbi pontjait nem vizsgalta, és a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta. A rendelkez6 rész pontositasara
azért kerult sor, mert egyrészt hianyzott belGle az alperesek marasztalasara
vonatkozé rendelkezés, ezt pedig a féldhivatali megkeresés nem potolhatja;
masrészt a VI. rend(l alperes neve nyilvanvalo eliras miatt tévesen kerult rogzitésre.

A perkoltség korében az itélétabla az eredménytelenil fellebbezd 1. és Il. rendd
alpereseket a felperesek részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)

bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadijbdl allo perkdltség megfizetéseére
kotelezte.

Budapest, 2011. marcius 9.

. Szabo Klara s.k.
a tanacs elnoke

. Sandor Otto s.k.. Csordas Csilla s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



