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P£.1V.20.143/2010/4.sz4m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a Gird Szasz és Tarsa Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek az
alperes ellen békélteto testiileti ajanlas hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Zala
Megyei Birosag 2010. februar 1. napjan meghozott 6.P.21.863/2009/9. szamau itélete ellen a
felperes altal 10. és 12. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét megvaltoztatja és az alperes BT-H/2009/133., 134.,
143., 144. és 147. szam alatt hozott hatarozatait hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi a birdésag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen a felperesnek 100.000,-
(Egyszazezer) elso6- €s masodfokl perkoltseget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az alperes a felperes vallalkozassal szemben inditott jogvita keretében 2009. julius 17.
napjan BT-H/2009/133. szam alatt BT-H/2009/134. szam alatt, BT-H/2009/143. szam alatt,
BT-H/2009/144. szam alatt és BT-H/2009/147. szam alatt ajanlas jellegli hatarozatokat
hozott. A békéltetd testiilet eljaro tanacsa felkérte a vallalkozas vezetdjét, hogy a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon belill fizessen vissza "A'"'-né fogyasztonak 998.000,-Ft-
ot, "A" fogyasztonak 832.000,-Ft-ot, "B" fogyasztonak 520.000,-Ft-ot, "C" fogyasztonak
520.000,-Ft-ot és "D" fogyasztonak 520.000,-Ft-ot. "D", "A"-né, "A" egyenként 910,-
eurd visszafizetési igényének nem adott helyt.

Hatarozatainak indokoldsaban rogzitette, hogy a fogyasztok és a felperes 2008. juniusaban
ugynevezett torzsvasarloi megallapodasokat kotottek. Amelyikre tekintettel a fenti 6sszegek
befizetésre keriiltek.



Kifejtette, hogy a megallapodasok sértik a Ptk. 205. §. (1), (2) és (3) bekezdéseiben irtakat,
ugyanis a szerzOdések 1étrejottét megeldzo tajékoztatdk tartalma nem felelt meg a térvényi
eldirasoknak. Megallapitotta azt is, hogy a fogyasztok a szerzddések létrejottekor 1ényeges
koriilmények tekintetében tévedésben voltak (Ptk. 210. §.)

A szerzddések megkotését megeldzd eldadasokon elhangzott t4jékoztatds tartalma
megtévesztd volt, a felperes altalanos iizleti feltételeinek 5.6. pont (2) bekezdésébe, valamint
az altalanos iizleti feltételek 15. pontjdban szabalyozott a torzsvasarld elallasi jogaval
kapcsolatos rendelkezésekbe litkozik.

A hatarozatok indokoldsa megallapitotta, hogy az eljar6 tanacs a felperes tevékenységét
szolgaltatasnak mindsitette. A vallalkozas eljarasa nem felelt meg az iizleten kiviili
kereskedésrdl szolo 370/2004. (X11.26.) Kormanyrendelet 3. §., 4. §-ban irtaknak.

A felperesi vallalkozés tevékenysége tisztességtelen, mivel a fogyasztok a tisztességtelen
verseny tilalmarol szolé 1996. LVIIL. torvény 2. §-dban szabalyozottak ellenére elallasi
jogukkal nem tudtak €lni.

A vallalkozas tevékenysége a PSZAF és a "E" AG kozott 2008. februar 19-én megkotott
hatosagi szerzodésbe titkozik.

Felperes kereseti kérelmében a fenti hatdrozatok hatalyon kiviil helyezeését elsdsorban arra
hivatkozéssal kérte, hogy a térzsvasarloi szerz0dés minden esetben az tigyfél és a "E" AG
kozott jott 1étre. A felperes, mint az "E" AG magyarorszagi leanyvallalata képviseldként a
kérelmezokkel nem all jogviszonyban.

Kiemelte, hogy az ligyfelek a tagsagi jogviszony létesitését megel6zden a felperes altal
tizemeltetett honlapon vagy a Kft. ligyfélszolgalati iroddjaban pontosan tdjékozddhatnak a
"L" rendszer miikodésérdl €s a részvétellel jarod jogokrol és kotelezettségekrol.

Az "E" AG éltalanos iizleti feltételei tartalmazzék azt, hogy az egyes torzsvasarlok altal az
uj torzsvasarlok kozvetitésekor adott tajékoztatds soran a torzsvasarlo az "L'" képviseletére
nem jogosult, nem jogosult készpénz atvételére sem, illetéleg az "L'" nevében semmiféle
jognyilatkozatot nem tehet (5.3.pont). Az 5.6. pont rendelkezik arr6l, hogy a kozvetitdi
tevékenység a rendszerépités tekintetében tilos a potencialis torzsvasarlot a rendszerben részt
vevOt megtéveszteni, ennek mindsiil az irdsbeli dokumentumokkal eltérd szobeli igéret, vagy
informécio.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a kérelmezdk felmondjak a torzsvasarloi szerzodést,
abban az esetben sincs olyan, a kérelmez6k altal nyujtott szolgéltatds, amely
ellenszolgéltatas nélkiil maradna a szerz6dés megsziinését kovetden, ugyanis az tigyfeleknek
lehetdsége van tovabbra is arra, hogy az atutalt Osszegért termékeket vésaroljanak,
szolgaltatasokat vegyenek igénybe az "L'" rendszeren beliil, az altalanos iizleti feltételekben
rogzitett feltételek figyelembevételével.

Hivatkozott az altalanos tlizleti feltételek 4. pontjara, amely szerint a térzsvasarld tudomasul
veszi, hogy amennyiben egy "L" utalvanyért csak eldleget fizetett, az eldleg 6sszegét nem
igényelheti vissza.



Alperes a kereseti kérelmet - utaldssal a hatarozataiban kifejtettekre - vitatta.
Az els6fokll birosag tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

ftéletének indokolasiban akként foglalt allast, hogy a perbeli szerzédések a 2008.
szeptember 1. napjaig hatalyos, az {izleten kiviili fogyasztoval kotott szerzodésekrol és az
iizleten kiviili kereskedés folytatdsanak egyes feltételeirdl szo6l6 370/2004. (XII1.26.)
Kormanyrendelet hatdlya ala tartozik. Igy a jogvitdt a hivatkozott Kormanyrendelet, a
fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.) rendelkezései, valamint a Ptk.
200. §. (2), 205. §. (1), (2), 216. §. (1) bekezdése, 234. §. (1) bekezdése és 237. §. (1)
bekezdése alapjan birdlta el. Hivatkozott arra, hogy az Fgytv. 34. §. (4) bekezdése
értelmében nem volt akadilya az alperesi ajanlasok felperes 4ltal kért érdemi
feliilvizsgélatanak.

Az els6foktl bir6osag nem fogadta el azon felperesi érvelést, miszerint a szerzddéses
jogviszony az ligyfelek és az "E" AG kozott jott 1étre. Az tigyfelek az igénybe venni kivant
szolgaltatas alapjaul szolgalo utalvany ellenértékét megfizették. Allaspontja szerint az tigyfél
¢s a felperes kozott a szerz6dés rautald magatartassal 1étrejott, mivel az tigyfelek az igénybe
venni kivant szolgéltatds alapjaul szolgald utalvany ellenértékét megfizették. A banki
atutalasok kedvezményezettjeként a fogyasztok a felperest tlintették fel, igy az ligyfelek a
utalvanyrendelését tartalmazo6 okiratokat az els6foka birdsdg nem latta alkalmasnak annak
bizonyitasara, hogy a torzsvasarloi szerzédés az ligyfél és az "E" AG kozott jott 1étre,
irasbeli megallapodast pedig a felek nem kotottek.

Az itélet indokolasa kifejti, hogy a 370/2004. szami Kormanyrendelet 4. §. (4)
bekezdeésében a fogyasztd szamara biztositott elallasi jogra vonatkozo irasbeli tajékoztatast
az Ugyfelek nem kaptak, ennek elmaradasahoz pedig a hivatkozott Kormanyrendelet 3. §. (3)
bekezdése a semmisség jogkdvetkezményét fiizi, igy az elsdfokt birdsadg a panaszosok altal
kotott torzsvasarloi megallapodast jogszabalyba iitkozonek mindsitette, és a Ptk. 200. §. (2)
bekezdése értelmében, annak semmisségét allapitotta meg. Allaspontja szerint a Ptk. 237. §.
(1) bekezdése szerinti jogkovetkezmények alkalmazasdval az alperes helyesen jart el, igy a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére vonatkozo felperesi kereseti kérelmet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
az alperes ajanlasanak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hangsulyozta, hogy az tigyfelekkel
az "E" AG 4llt szerz6déses jogviszonyban. Torzsvasarloi jogviszony kizardlag akkor jon
létre, ID szam ¢és ahhoz kapcsolddoan poziciok csak akkor igénybe vehetdk, ha a
torzsvasarld az altalanos iizleti feltételeket elfogadja. Azokbol kétséget kizardan kideriil,
hogy a szerz0déses jogviszony alanya az "E" AG, a felperes pedig képviseloként jar el.

Hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes altal felhivott 370/2004. (XII.26.)
Kormanyrendelet hatdlya nem terjed ki a perbeli jogviszonyra. Az ugyanis az lizleten kiviili
kereskedelmi tevékenység szabdlyozasara vonatkozik, tipikusan az ugynevezett MLM



modszerként mikodd értékesitési és szolgaltatasi tevékenység torvényi szabalyozasara
szolgal. Az "L" rendszer MLM rendszere pedig nem az értékesitési, kereskedelmi
tevékenységre vonatkozik, hanem a rendszerben képz6dd iligynoki jutalék felosztasanak
modjara. Jelen esetben tehat nem {izleten kiviili értékesitési tevékenyseégrol van szo.

Eladonak nem az "E" AG-t, hanem az "L" kereskedelmi partnereit lehet nevezni, akik
azonban termékeiket, szolgaltatasaikat a rendes kereskedelmi forgalomban, az erre nyitva
allo tizlethelyiségeikben folytatjak. Az "L, mint ligyndk kapcsolatot teremt a kereskedelmi
forgalomban résztvevo felek kozott, €és ennek a tevékenységnek az tigynoki jutalékat osztja
fel a torzsvasarlok kozott.

A fellebbezés megalapozott.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, az altala helyesen megallapitott tényallasbol levont jogi kovetkeztetései
azonban nem helytalloak.

Az els6foku birdsag - alperes jogi allaspontjat osztva - megallapitotta, hogy az ugynevezett
torzsvasarloi megallapodast rautalé magatartdssal a fogyasztok €s a felperes kozott jott 1étre.

A Ptk. 205. §. (1), (2) és 216. §. (1) bekezdései figyelembevételével annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a fogyasztok az "L rendszer altal nyujtott szolgaltatasok ellenértékeként
befizetett Osszegek banki atutaldssal torténd teljesitése soran az  atutaldsok
kedvezményezettjeként a felperest nevezték meg.

Az "E" AG altalanos tizleti feltételei értelmében a fogyasztok torzsvasarléi megallapodas
megkdotésével 1éphetnek be az "L' rendszerbe, amely irasbeli szerz6dés, vagy online
regisztracid utjan torténik. Az "L rendszer nyujtotta szolgaltatasok igénybevételének és az
ezért jaro ellenérték befizetésének feltétele az tligyfélazonositdo ID szam megszerzése,
amelyhez a fogyasztok - jelen esetben - irasbeli szerz6déskotés hidnyaban online regisztracio
utjan jutottak. Az online regisztracié folyamataban a szerz6do felek csak az altaldnos iizleti
feltételek tudomasulvételét kovetden juthatnak a konkrét szolgaltatasok (pl. "L' utalvanyok)
igénybevételét, megvasarlasat lehetdvé tevd ID szdmhoz. Jelen esetben tehat az online
bejelentkezd, - vagy a bejelentkezést mas személlyel elvégeztetd - fogyasztd az altalanos
uzleti feltételekbdl kétséget kizardan tudomast szerzett arrol, hogy a rendszer miikodtetdje az
"E" AG, igy a belépni kivané fogyasztok csak az "E'" AG-val kothetnek torzsvasarloi
megallapodast. Az altalanos tizleti feltételek a felperes poziciojat is kétséget kizardan
meghataroztak.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a torzsvasarlor megallapodas elektronikus uton a fogyasztok
¢saz "E" AG kozott jott 1étre.

Utal az itélétabla arra, hogy az "L'" utalvanyok ellenértékére vonatkozd banki atutaldson
kedvezményezettként a fogyasztok a felperes cimét tlintették fel, azonban a befizetések az
"E" AG szamlaszamara torténtek. ("F'" Bank ...)



A fentiekre tekintettel az alperes eldtti eljards csak a fogyasztokkal szerzddéses
jogviszonyban all6 "E" AG vallalkozassal szemben lett volna indithato, igy a felperes Kft-
vel szemben meghozott ajanlas jellegli hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereseti
kérelem megalapozott.

Az els6foku birdsag a jogvita elbirdlasara a Ptk., a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi
CLV. torvény (Fgytv.) rendelkezései mellett Az iizleten kiviili fogyasztoval kotott
szerzOdésekrdl és az tlizleten kiviili kereskedés folytatasdnak egyes feltételeirdl szolo
370/2004. (XI1.26.) Kormanyrendelet rendelkezéseit tekintette iranyaddonak.

Az alperesi hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereseti kérelem elséfoku
elutasitasanak indoka az volt, hogy a Korméanyrendelet 3. §. (1) bekezdésében szabalyozott, -
a 4. §-ban irt elallas jogara vonatkozo - tdjékoztatds elmaradasahoz a 3. §. (3) bekezdése a
fogyasztd és vallalkozast kozt 1étrejott szerzédés semmisségének jogkdvetkezményét fiizi.

A hivatkozott rendelet 3. és 4. §-ai és a Ptk. 200. §. (2) és 237. §. (1) bekezdésében irtak
alapjan az els6fokil birésag helytallonak fogadta el az alperes - eredeti allapot
helyreallitasara vonatkozo - ajanlas jellegili hatarozataiban irtakat.

Ezzel szemben a tavollevok kozott kotott szerzédésekrdl szolo 17/1999. (IL.S.)
Korményrendelet 1. §. (1) bekezdése értelmében a rendelet hatalya arra a szerzddésre terjed
ki, amelyet a fogyasztdo ¢és vallalkozas kot egymassal termék, illetve szolgaltatés
értekesitésére iranyulo, a vallalkozéas altal mikodtetett tavértékesitési rendszer keretében
olyan modon, hogy a szerzodés megkotése érdekében a vallalkozéas kizarolag tavkozld
eszkozt alkalmaz (tavollevok kozott kotott szerzddés). Az 1. §. (5) bekezdése értelmében e
rendelet alkalmazasdban tavkozld eszkoz, barmely eszkoz, amely alkalmas a felek
tavollétében - szerzodés megkotése érdekében - szerzOdési nyilatkozat megtételére. Ide
tartozonak tekinti az elektronikus levélet (email is). Figyelemmel arra, hogy a fogyasztok és
az "E" AG kozt a jogvita alapjat képezd torzsvasarloi megallapodasok online regisztracio
utjan jottek létre, igy a jogvita elbirdlasara a hivatkozott 17/1999. (11.5.) Kormanyrendelet
rendelkezései alkalmazandok.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta €s a kereseti kérelemnek helyt adva az alperesi hatarozatokat hatalyon
kiviil helyezte.

A fellebbezés eredményre vezetett, igy az itélotabla a Pp. 78. §. (1) bekezdés alapjan az
alperest kotelezte a felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan megallapitott

mértékii tigyvédi munkadijbol allé perkdltség megfizetésére.

Gyo6r, 2011. marcius 9. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhéardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk.
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