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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a dr. Kulcsar Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Takacs Tibor
iigyvéd altal képviselt alperes ellen 10.542.070.-Ft vallalkozéi dij és jarulékai megfizetése
inditott perében a Zala Megyei Birosdg 2010. februar 24. napjdn meghozott
6.P.22.065/2008/48. szamu itélete ellen a felperes altal 51. sorszadm alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8.604.883,- (Nyolcmillio-hatszdznégyezer-
nyolcszaznyolcvanharom) Ft-ot és ezen Osszeg utdn 2007. november 22. napjatol a
kifizetésig jar6o a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 0sszegét.

A feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi illetékbdl az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon
felhivasara koteles megfizetni az alperes 1.037.100,- (Egymillié-harminchétezer-egyszaz)
Ft-ot, mig 227.700,- (Kettészazhuszonhétezer-hétszdz) Ft elsd- és masodfoku illeték az
allam terhén marad.

Koteles megfizetni az alperes a Zala Megyei Birosdg Gazdasagi Hivatala felhivasara az
allamnak 183.574,- (Egyszaznyolcvanharomezer-6tszazhetvennégy) Ft allam altal
eldlegezett szakértdi dijat, mig 40.296,- (Negyvenezer-kettdszazkilencvenhat) Ft eldlegezett
szakértdi dij az allam terhén marad.

Koteles megfizetni az alperes 15 napon beliil a felperesnek 700.000,- (Hétszazezer) Ft elso-
¢s masodfoku perkoltséget, egyebekben a felek viseljék az eljarasban felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birdsag kotelezze az alperest vallalkozoi dij
jogcimén 10.542.070,- forint és ezen Osszegnek 2007. majus 8. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes mértékii késedelmi kamata megtizetésére a Ptk.397.§.(1) bekezdése és 402.§-
a alapjan. FEloadta, hogy az alperes alvallalkozdjaként a "A'" Hotel épiiletrészlege
légtechnikai szerelési munkalatait vallalta elvégezni. A felek kozott 2007. év elején folytak
targyaldsok, amely alapjan felperes a részére atadott, az akkori miiszaki allapotnak mar nem
megfeleld, de épitészeti alaprajz alapjan vallalta nyomvonalrajz elkészitését, majd a
légtechnikai szerelési munkak kivitelezését. Megallapodtak abban is, hogy a beépitendd



gépeket, a légkezeld berendezéseket az alperes szolgéltatja, mig a munka elvégzéséhez
sziikséges egyéb anyagokat a felperes biztositja. A felek kozott irdsbeli szerz6dés nem jott
1étre. Alperes az éltala beszerezni vallalt berendezéseket 2007. februdr 28. napjan és marcius
5. napjan szallitotta le. Felperes a munkat elvégezte, az atadas-atvételre az alperes, tovabba a
megrendeld "A" Zrt. képviseldjének jelenlétében 2007. majus 8. napjan keriilt sor. A
munkaval kapcsolatosan mennyiségi illetdleg mindségi kifogas nem meriilt fel.

A felperes az atadast-atvételt kovetden tételes felmérés alapjan irasbeli koltségvetést
készitett és 235.854,-Ft értékii potmunka figyelembevételével az altala kovetelt vallalkozoi
dijat 10.542.070,-Ft-ban hatarozta meg.

Felperes a keresetinditast kovetden, 2008. januar 22. napjan szamlazta alperes felé az altala
kovetelt 0sszeget, a fizetési hatarido lejartat 2008. januar 30. napjaban hatarozta meg.

Alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes altal kibocsatott szamla hidnyaban a kovetelés id6 elétti.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes kivitelezési nyomvonalrajzot, megvalosulasi tervet nem
szolgaltatott, igy kovetelésének Osszegszerliségét az alperes ellendrizni nem tudta. A per
késdbbi szakaszaban hivatkozott arra, hogy a felek kozt vallalkozési szerz6dés nem jott létre,
mivel a felek a szerzddés lényegi elemeinek tekintheté vallalkozoi dijban és teljesitési
hataridében nem allapodtak meg.

Az elséfoku birdsag a kereseti kérelmet elutasitotta. Kotelezte a felperest - 15 napon beliil -
645.000,-Ft Osszegli perkoltség alperes részére valdo megfizetésére. Rendelkezett, hogy
632.400,-Ft feljegyzett kereseti illetéket, 2.000,-Ft iratmdasolasi illetéket, valamint 223.871,-
Ft allam altal el6legezett szakértdi dijat az allam viseli.

ftéletének indokoldsaban a Ptk.205.§. (1), (2) bekezdései, 389.§-a, 402.§-a és 407.§. (1)
bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a felek kozott szerzddéses jogviszony nem all
fenn. A felperes bizonyitotta, hogy a felek ugy allapodtak meg, hogy utdlagos felméréssel, a
felperes altal készitett koltségvetés alapjan, és az daltala megjelolt rezsiodradij
figyelembevételével szamolnak el. Az a koriilmény, hogy a munka elkésziiltét kovetden az
alperes a felperes altal elkészitett koltségvetés ellendrzéséhez tovabbi okiratok (méretezett
nyomvonalrajz) kiadasat kérte, a szerzddés ilyen tartalommal vald 1étrejottét, az utdlagos
tételes felmérésen alapul6 dij kikotését nem bizonyitja. A dijkikotés €s a teljesitési hatarido a
vallalkozési szerz6dés olyan lényeges elemei, amelyek hidnyédban a szerzddés l1étrejotte nem
allapithatd meg.

A kereseti kérelem a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak figyelembevételével sem lehet
megalapozott. Kifejtette az els6fokl birosag, hogy a keresethez kotottség nem azonos a
jogcimhez kotottséggel €s a kérelmet a jogvita alapjaul szolgdlo jogviszony tartalma alapjan
kell elbiralni, azonban a kereset tartalmat és terjedelmét a felperes altal eldadand6 tények
Osszessége hatarozza meg. A birdsdgnak a kereset tartalma megallapitasa és a jogvita érdemi
eldontése soran az eldadott tényekbdl kell kiindulnia. Mivel felperes a per sordn



kovetkezetesen allitotta a kereset ténybeli alapjaként, hogy a felek kozott vallalkozési
szerzOdés jott 1étre, a birdsag a Pp.3.§. (3) bekezdése alapjan ennek megfelelden tajékoztatta
a feleket a bizonyitandd tények korérdl és alperes is ezen tajékoztatisnak megfeleléen
terjesztette eld érdemi védekezeését, igy a birosag a jogvita eldontésekor a jogalap nélkiili
gazdagodas torvényi feltételeinek fennalltat nem vizsgélhatta.

A perben szakértdi bizonyitasra kertilt sor, amely soran a szakértd a felperes altal elvégzett
szerelési munkdk értékét a 2007. év I-II. negyedévében altaldnosan elfogadott 1.300,-Ft
atlagos rezsidradij alapulvételével 3.181.862,-Ft netté munkadijban, valamint 3.988.874,-Ft
nettd Osszegli anyagkoltséggel szamolva Osszesen a 20 %-os mértékii AFA tartalommal
novelten 8.604.883,-Ft-ban allapitotta meg.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi tarsasag 2009. szeptember 25. napjatol
felszamolas alatt all.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasaval
kérte, hogy a masodfoku birdsag a kereseti kérelmének adjon helyt. Allaspontja szerint a
felek minden 1ényeges kérdésben, koztiik a dijban is megallapodtak. Figyelemmel arra, hogy
alperes megfeleld terveket nem szolgaltatott, a dij vonatkozésaban eldzetes megallapodasra
nem lett volna lehetdség, kizardlag az utolagos felméréssel torténd dijmegéllapitas volt
lehetséges. Tehat utdlagosan, a munkavégzés idején a helyben szokasos hasonld munkapiaci
értéket figyelembe véve allapithatd meg az anyagkoltségbdl és munkadijbol allé a reélis
vallalkozoi dij. Nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a munka tényleges elvégzése alperes
képviseldinek jelenlétében megtortént, azt az alperes ¢és megrendeldje 4at is vette,
rendeltetésszerlien hasznalja.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birosag itéletének Pp.253.§. (2) bekezdése
alapjan torténd helybenhagyasat kérte. Osztotta az els6foku itélet indokolasaban kifejtett
azon érvelést, miszerint a teljesités hatarideje €s a vallalkozéi dij, mint a szerz6dés Iényeges
elemei tekintetében a felek kozt megallapodas nem volt, ezért a szerzddés 1étrejotte nem
allapithaté meg. E korben "B" tantivallomdséra hivatkozott.

Fenntartotta azon elséfoku eljarasban eldadott érvelését, miszerint a kovetelés 1d6 elotti. E
korben a Ptk.302.§. b.) pontjara, 303.§. (2) bekezdés és (3) bekezdéseire hivatkozott.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a beszerzett 2009. szeptember 14-én kelt szakvélemény
megalapozatlan. A szakértd eljardsi jogszabalysértést kovetett el azzal, hogy a 2009.
szeptemberi szemlérdl az alperest nem tajékoztatta.

Osztotta az els6foku itélet azon megallapitasat, hogy a felperes kereseti kérelme a jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyai alapjan sem megalapozott, tekintettel arra is, hogy a perben
kirendelt szakértd feladata a vallalkozoi dij 0sszegszeriségének meghatarozéasa volt, amely
eltér a jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére megallapithato kovetelés 0sszegszeriiségétol.

A fellebbezés nagyrészt megalapozott.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges
korben lefolytatta, a helyesen megéllapitott tényallasbol levont kovetkeztetései azonban nem
helytalloak.

Az els6foku birdsag az épitési, szerelési szerz0dés 1étrejottét nem allapitotta meg, mivel a
peres felek a vallalkozo6i dijban €s a teljesitési hataridében nem allapodtak meg.

A Ptk. 205. §. (1) bekezdése értelmében a szerz6dés a felek akaratanak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre. A (2) bekezdés gy rendelkezik, hogy a szerzddés
létrejottehez a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett
kérdésekben valo megallapodasa sziikséges.

Helytalloan utalt az els6foku birosag arra, hogy a dij és a teljesitési hataridé a szerzodés
lényeges elemei, igy az e korben torténd megallapodas a szerz8dés 1étrejittének feltétele.

Azonban a vallalkozési, épitési, szerelési szerz6dés, mint szerzddés tipus sajatossagaira is
tekintettel - a Ptk. 216. §. (1) bekezdésében irtak alapjan - nincs akadalya annak, hogy a
felek a vallalkozoi dijra vonatkozé akaratukat rautalé magatartassal fejezzek ki. A vallalkozo
felperes a vallalkozoi dij targydban vald alkufolyamat kozben a teljesitést megkezdte, a
megrendeld alperes a munkavégzést ellendrizte, €s a beépitendd berendezések rendelkezésre
bocsatasaval a teljesitésben maga is egyiittmiikodott. Ez a magatartas mindkét fél részérdl
arra utal, hogy elfogadtdk a munkavégzés idején redlis és szokdsos kozéparat €s arképzést
(rezsioradij, atlagos anyagkoltség) a vallalkozoi dij tekintetében. (BH 1996.584)

A véllalkozdé - a teljes beruhdzids menetéhez igazoddan - a légtechnikai szerelési
munkalatokat elvégezte, az ehhez sziikséges teljesitési hataridot az alperes nem kifogasolta,
az elvégzett munkat atvette, amely akként értékelendd, hogy a felek a munka volumenéhez
1gazodo ,,atlagos" teljesitési hataridoben allapodtak meg. A vallalt eredmény létrehozasat és
annak alperes altali atvételét kovetden az alperes a szerzddés 1étrejottének hidnyara alappal
nem hivatkozhat.

A fentiekre tekintettel az itéldtabla megallapitotta, hogy peres felek kozott a Ptk. 402. §.
szerinti épitési, szerelési szerzodés jott létre a perbeli ingatlan légtechnikai szerelési
munkainak elvégzésére.

A perben kirendelt szakértdé az elvégzett szerelési munkdk értékét - a kiegészitd
szakvéleményben irtakat is figyelembe véve - 8.604.883,-Ft-ban allapitotta meg. A szakértd
- az alperes altal 23. sorszam alatt - a szakvéleménnyel kapcsolatban emelt kifogasokra
kiegészitd szakvéleményében kielégitd valaszt adott, igy a beszerzett szakvéleményt az
itélotabla a vallalkozoi dij 0sszegszerlisége tekintetében iranyadonak tekintette. Az itélotabla
osztotta azt a szakértd altal elfoglalt allaspontot, hogy a megrendelt munka koltségvetése
sziikségszerlien magéaban foglalja az anyagigazgatas ¢€s a szallitas koltségeit is. (Alperes nem
hivatkozott arra, hogy a szell6zési szerelési munka elvégzéséhez sziikséges fuvarozas,
anyagszallitds, anyagmozgatds koltségeit viselte). Az alperes altal szolgaltatott



nyomvonaltervek hianyaban pedig a kivitelezésnek a tervezést is magaban kellett foglalnia,
ennek hidnyaban a kivitelezés nem lett volna elvégezhetd.

A fentiekre tekintettel az it€lotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdese
alapjan részben megvaltoztatta és a felperes kereseti kérelmének részben helyt adott.

A fellebbezés eredményeként a felperes az elsé- és masodfokt eljardsban tébb mint 80 %-
ban pernyertes lett, igy az itélotabla a le nem rott 1.264.800,-Ft els6-, masodfoku illeték és
235.108,-Ft allam altal eldlegezett koltség - a pervesztesség mértékéhez igazodo - részének
megfizetésére kotelezte az alperest a Pp. 81. §. (1) bekezdés alapjan. A felperest terheld elso-
, masodfoku eljarasi illetéket és allam altal eldlegezett koltséget a felperes személyes
koltségmentessége okan (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13., 14. §-ai értelmében) az allam
viseli. Az alperest a pervesztesség aranyaban terheld ligyvédi munkadijbol allo perkoltség
mértékét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan allapitotta meg.

Gyo6r, 2011. marcius 9. napjan

Dr. Zambo Tamas sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Maurer Adam sk
a tanacs elnoke eléado bird bird
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