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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Wahl Istvan (felperesi képviseld cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Dulin Gyérgy (alperesi
képviseld cime) Ugyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdlcsdn medfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010. szeptember
30. napjan meghozott 27.P.25.613/2009/14. szamu itélete ellen az alperes részérdl
15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, mig alperes altal fizetendd perkdltség vonatkozasaban részben
megvaltoztatja és annak 6sszegét 727.500 (hétszazhuszonhétezer-6tszaz) forintra
leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 281.250
(kétszaznyolcvanegyezer-kétszazotven) forint masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kélcsén jogcimén kotelezze az
alperest 9.000.000 forint t6ke, valamint ezen 6sszeg utan 2004. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro térvényes mértékld késedelmi kamat, tovabba 6.000.000 forint
tbke utan a 2003. december 31-t61 2004. december 2-ig jaro térvényes meértékd
késedelmi kamat és perkoliség medfizetésére.

Ténykeént adta eld, hogy 2003. szeptember 26-an 15.000.000 forint kdlcsdnt nyujtott
az alperes részére azzal, hogy azt 2003. december 31. napjaig fizetheti vissza
kamatmentesen. A megallapodasukat irasba foglaltak. 2004. december 2-an az



alperes 6.000.000 forintot visszafizetett, az ezt meghaladd kotelezettségét azonban
felhivas ellenére sem teljesitette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

El6adta, hogy kolcsonszerz6dés nem jott Iétre a felek kozott, valdjaban a G... Kit.
tagjai és a felperes allapodtak meg egymassal. Ennek a lényege az volt, hogy a
felperes 15.000.000 forintért 10 %-os Uzletrészt vasarol a cégben, utébb ezzel az
0sszeggel torténik a leendd torzstbkeemelés soran a 10 %-os Uzletrész névértéken
torténd lejegyzése is, tovabba a tagok felé az Uzletrészik mértékének csdkkenése
miatti pénzbeli megvaltds, kompenzacié rendezése. Az irasba foglalt
kdlcsdnszerz6dés ebbdl kbvetkezben szinlelt €s egy komplex megallapodast leplez.
A Ptk. 207. §-anak (6) bekezdése alapjan a szinlelt szerz6dés semmis, a
jogviszonyt a leplezett megallapodas alapjan kell megitélni. A megallapodas
teljesult, mert a 10 %-os Uzletrészt a felperes megkapta a 15.000.000 forint
ellenértékeként, igy a kereseti kérelme megalapozatlan.

Az alperes tényként allitotta, hogy 2003-ban a G... Kft-nek tagja és ligyvezetéje volt.
A cégjegyzék szerint rajta kivul Gzletrésszel rendelkezett még K. Gy,, H. Gy. és S.
J.. Ezt meghaladéan egy 2000. majus 11-i megallapodas alapjan M. G. mint
csendestars is részt vett a tarsasag muikodésében figyelemmel arra, hogy az
alperesi Uzletrész 1/3-at megvasarolta. A felperes 2003 juniusatél a tarsasag
alkalmazasaban allt és a cég részére sziikséges tOkebevonas kapcsan merdlt fel a
neve. A tagok megallapodtak vele, hogy dsszesen 10 %-os Uzletrészt vasarol tolik
néverték felett, 15.000.000 forintért. A késObbiekben, a torzstGke-emelés soran
keril sor az Uzletrészének a nevesitésére, addig biztositék céljabdl egy
kdlcsbnszerz6dést irnak ala. Az alperes elbadta: az altala atvett Osszeget tagi
kdlcsdnként azonnal tovabbutalta a tarsasag részére. Végul a tbkeemelésre csak
2004 novemberében kerilt sor, de az addig tartd idészakban a felperes mar a
tarsasag teljes jogu tagjaként vett részt az lgyintézésben. A tékeemelés soran a
tarsasag jegyzett tokéje 110.000.000 forintra nétt. Ebbdl 11.000.000 forintnyi
Uzletrészt a felperes jegyzett le. llyen moédon megvaldsult a 2003-as megallapodas,
amely a 10 %-os Uzletrész megszerzésére iranyult. Figyelemmel arra, hogy a
11.000.000 forintot a felperesnek kellett a tarsasag szamlajara atutalni, az ehhez
szikséges - a felperes rendelkezésére allé 5.000.000 forinton feldli - 6.000.000
forintot az alperesi sajat szamlardl utalta at a felperes szamlgjara. A korabban
befizetett 15.000.000 forintbdl igy fennmaradé 9.000.000 forintot a tagok kozott
elosztotta annak ellentételezéseként, hogy a t0rzstbke emelése folytan
valamennyilk Uzletrészének a mértéke csdkkent. 2008 juliusaban a tarsasag
felszamolas ala kertlt, és vélhetéen a felperes a meg nem térild lzleti befektetése
miatt érvényesitett igényt kdlcsdn jogcimén.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felperesnek 9.000.000 forint t6két, valamint annak 2004. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, tovabba
fizessen meg 6.000.000 forint téke utan 2004. januar 1. napjatol 2004. december 1.
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon



érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatot, valamint 1.102.500
forint perkoltséget.

A tényallast a keresettel egyezéen allapitotta meg. Rogzitette, hogy a felek k6zott a
Ptk. 523. §-anak (1) bekezdése alapjan kdlcsénszerz6dés jott l1étre. A pénz atvételét
az alperes nem vitatta, egyedil az 6sszeg rendeltetése volt vitas a felek k6zott. Az
ellenkérelemben foglaltakra tekintettel a Ptk. 207. §-anak (5) és (6) bekezdése
alapjan azt vizsgalta, hogy a kolcsonszerzddés leplezett-e valamely mas, az alperes
altal hivatkozott szerzddést figyelemmel arra, hogy a szinlelésnek kétoldalu,
valamennyi Ugyletkotd fél tudatos akaratanak megfelel6 magatartasnak kell lennie.
Roégzitette, hogy a meghallgatott tanuk kézul S. J. és M. G. szerint a felperes altal
kifizetett 15.000.000 forint az altala megvasarolni kivant Gzletrész ellenértéke volt.
Vallomasukat azonban nem lehetett figyelembe venni, mert a sajat Uzletrészik
ellenértékét a tarsasagtol, illetve az alperestdl visszakaptak, ezt meghalad6an
kordbban szoros Uzleti kapcsolatban alltak az alperessel, igy nem tekinthetdk
elfogulatlannak. A felperes altal csatolt okirat, amely a kélcsdnszerzddést foglalja
magaban, Uzletrész adasvételére vonatkozo hivatkozast nem tartalmaz; ennek
alapjan megallapithaté, hogy a szerz6dés két maganszemély kdzott jott étre. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a felperes az alperes szamlajara utalt és az alperes is a
sajat szamlajardl utalt vissza 6.000.000 forintot. Az Ggyletet életszerlivé teszi, hogy
a kolcson visszafizetésére viszonylag rovid hataridét allapitottak meg a felek.
Amennyiben tényleg Uzletrész-adasvétel lett volna a cél, akkor az erre iranyulo
szerzOdés irasba foglalasanak nem lett volna akadalya. Ezt meghaladdan J. L-
nénak, a tarsasag konyvelbjének elbadasa szerint el6fordult, hogy az alperes a
cégbe kért kdlcsodnt, és 6 volt a garancia, hogy azt mindenki visszakapja. Az alperes
a szerzb6dés szinleltségét nem tudta bizonyitani, ahogy azt sem, hogy a felperes
20.000.000 forintért vasarolt volna lzletrészt a tarsasagban. Ezek alatamasztasara
az altala csatolt iratok kézvetetten sem voltak alkalmasak figyelemmel arra, hogy
azok kivulall6 személyek kdzott jottek létre. A felperes annak is magyarazatat adta,
hogy miért négy és fél év utan igényelte vissza a kdlcsdnt, elmondta ugyanis, hogy
a kft. tagjaként széban mar korabban kérte az alperestdl a torlesztést.

A tanuként megidézett K. Gy, meghallgatasat az elséfoku birésag mell6zte, mert
elfogultnak vallotta magat, és az inditvanyt el6terjeszté felperes a targyalason maga
sem kérte a meghallgatasat. Mell6zte tovabba a tarsasag korabbi jogi képviselbinek
a meghallgatdsat tekintettel arra, hogy az alperes a tarsasag taggydlésein,
fontosabb stratégiai megbeszélésein elhangzottakra, a tarsasag tokeemeléssel
kapcsolatos dokumentumaira, illetve arra vonatkozdan kérte a megidézésuket, hogy
a felperes 2003-2004. évben tagja volt a tarsasagnak. Mindezen adatok azonban a
cégiratokbol megallapithatdk, tovabba a per megitélése szempontjabdl irrelevansak.
Hasonldképpen nincs jelentdsége a meghallgatasuknak azon korilményre nézve,
hogy a felperes formalisan ugyan nem volt tagja 2004. november 22. napjat
megeldzben a tarsasagnak, azonban az informalis déntésekben résztvett.

Az els6foku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes perkoltségének a megfizetésére, amelynek kérében az tgyvédi
munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan



allapitotta meg 450.000 forint + afa 6sszegben. Ezt meghaladéan a perkdltség
tartalmazza még a felperes altal lerétt 540.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amely elsédlegesen annak
megvaltoztatasdra és a kereset elutasitdsara, masodlagosan a hatalyon Kkivdl
helyezésére és az elséfoku birosag ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara
valé utasitasara iranyult.

Kifogasolta, hogy S. J. és M. G. tanuk vallomasat az els6foku birosag teljes
egészében figyelmen kivul hagyta elfogultsag miatt. A tanuk ugyanakkor a tarsasag
tagjaként tisztaban voltak az Ugylet Iényegével, az & Uzletrészeiknek egy
hanyadabol szerezte a felperes a sajat lzletrészét, S. J. pedig ott is volt a 2003.
szeptemberi megallapodas megkdtésénél. Alaptalanul hagyta figyelmen kivil az
els6foku birdsag a felszamold &ltal megkuldott 2004. majus 13-i taggydilési
jegyz6konyvet is, amelybdl kiderl, hogy a felperes nem az altala el6éadottak szerint
2004 novemberében lett a tarsasag tagja, hanem mar 2004. januar 1-jével. Ez pedig
megdonti azon elb6adast, hogy a kolcsonnek nem volt kdze az lzletrész
megszerzéséhez. A 2003 szeptemberében kifizetett 0sszeg azért nem Kkertilt
visszafizetésre, mert az Uzletrész vételaraba szamitottak be a felek. Ha ez nem igy
lett volna, a felperesnek igazolni kellene, hogy a 2004. januar 1-i
uzletrészszerzésének az ellenértéke hogyan kerilt rendezeésre.

Megalapozatlanul mellézte az els6foku birésag a felajanlott tovabbi tanubizonyitasi
inditvanyt. A cég jogi képviseletét a perbeli idészakban dr. Zs. M., 2004
augusztusatdl pedig dr. K. E. latta el, akik jelen voltak a tarsasag taggydlésein,
fontosabb stratégiai megbeszélésein. Dr. K. E. szerkesztette és ellenjegyezte a
2004. novemberi tbkeemeléssel kapcsolatos dokumentumokat. Az elséfoku birdsag
itéletében azokat a kérdéseket mindsitette irrelevansnak, amelyekkel bizonyitani
kivanta, hogy nem kélcsénszerzédés jott létre. igy okirati bizonyitékokat csatolt
annak megdontésére, hogy a cégbirésag részére benyujtott adatokkal szemben a
tarsasag tagjai mas megallapodasokat kotottek. Figyelmen kivil hagyta az els6foku
birosag az okiratokkal igazolt pénzmozgasokat is. Hangsulyozta az alperes, hogy
2004. december 1-jén 17.000.000 forintot visszautalt a gazdasagi tarsasag a
részére, ebbdl december 2-an 6.000.000 forint a felperes, 3.000.000 forint pedig J.
L-né részére kerilt atutalasra. Ugyanazon a napon a tarsasag tdbbi tagja is
klldnb6z6 6sszegeket kapott. Mindezekbél az kdvetkezik, hogy a felperestél
szarmaz0, a tarsasag részeére tovabbutalt 6sszeg 2004 decemberében részben
visszakerllt a felpereshez, részben a tobbi tag kapott belble. A felperes a perben
maga is elismerte, hogy a banki kivonatokon szereplé kélcsdén jogcim nem valos,
amogott a torzstbke emelése rejlik, ez pedig lényegében az alperesi érvelés
elfogadasat jelenti. Utalt az alperes arra, hogy J. L-né tagsaganak legalizalasa is - a
felpereshez hasonldéan - ugy tortént, hogy a mar ténylegesen birtokolt Gzletrész
névértékét visszautalta a részére, igy mentesllt ezen dsszeg ujboli megfizetése
alol.

Kifogasolta még az alperes, hogy az els6foku birosag a Pp. 3. §-ba itk6z6 mddon
hivatalbdl rendelt el bizonyitast K. Gy, és J. L-né meghallgatdsara vonatkozoéan.



Figyelmen kivll hagyta tovabba a felperes altal szerzett Gizletrész vételarat. Ebben a
koérben kiemelte, hogy J. L-né, a tarsasag konyveldje szerint a tarsasag 2005 kordl
élte a fénykorat. M. G. 2000-ben a névérték haromszorosaért szerezte meg az
uzletrészét, S. J. pedig 2002-ben szintén emelt aron vasarolta meg a sajatjat. 2003-
ban J. L-né a 2.500.000 forintos uzletrészt 7.500.000 forintért vette meg.
Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy a felperes sem szerezhetett névértéken. Az e
feletti rész volt a per targyat képezé 9.000.000 forint, ami szétosztasra kerilt a
tarsasag tagjai kozott. Utalt arra, hogy a felperes az Uzletrésze névértéek feletti
szerzését kdzvetve maga is elismerte.

A felperes elb6adasa ezen Kkiviul ellentmondasos volt. Tagadta M. G. tagsagi
jogviszonyat, mikdzben azt egyértelmien igazolta a M. G.ral kétoétt és csatolt
megallapodas, a 2004. majusi taggy(ilési jegyz6konyv, tovabba S. J. tanuvallomasa.
Ugy nyilatkozott, hogy a 6.000.000 forintot 2004 novemberében a torzstéke
hozzdjarulasa emeléseként kapta, igy viszont nem volt magyarazat arra, hogy miért
szallitotta le emiatt a kdlcsdn jogcimén elGterjesztett keresetét. Nem értékelte az
els6foku birdsag azt sem, hogy a 2004. majus 13-i taggydlési jegyzékodnyv szerint a
felperes az Uzletrészét 2004. januar 1-jén szerezte meg, a perben azonban
mindvégig ezzel ellentétesen nyilatkozott. Nem vette figyelembe, hogy a felperes
tobb esetben elismerte, hogy a tarsasagnak kusza pénzugyi dolgai voltak, tovabba
annak életszer(itlenségét sem, hogy a 15.000.000 forintos kdlcsént minden fedezet
nélkdl nyujtotta és négy és fél éven keresztil nem kovetelte vissza. J. L-né
tanuvallomasat ugy fogadta el, hogy az tdbb pontban is ellentmondasos volt.

Vitatta az alperes a fellebbezésében a felperes részére megitélt perkdltség
O0sszegét is. Utalt arra, hogy a felperes eredetileg 15.000.000 forint irant terjesztette
el a keresetét, amelyet 6.000.000 forinttal leszallitott. Erre tekintettel a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a részleges pernyertesség szabalyait kellett volna alkalmaznia
az elséfoku birésagnak, hiszen ezen 6.000.000 forint erejéig pernyertesnek
tekinthetd.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag dr. Zs. M.t és K. E.et tanuként hallgassa
meg figyelemmel arra, hogy idézésiket mar az elséfoku eljarasban kérte, de ezt az
els6foku birésag alapos ok nélkil mellézte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Hangsulyozta, hogy nem lehet szinlelt a szerz6dés, mert az akarata kétséget
kizaréan kolcsdon adasara iranyult. A megallapodas két maganszemeély kozott jott
létre, a pénzmozgas a sajat maganszamlaik kozott tortént, annak pedig nincs
jelentbésége, hogy az alperes az 0&sszeget ténylegesen a tarsasag uzleti
tevékenyseégébe fektette. A tanuként meghallgatott J. L-né a felek kozOtti
kdlcsdnszerzddés létrejottét alatamasztotta. O volt az egyetlen, aki értékelhetd
vallomast tehetett az ligyben, hiszen a feleken és K. Gy-6n kivil kizarolag 6 tudott
nyilatkozni a felek szerzédéskotési szandékara vonatkozoan. Allitotta, hogy a
torzstbkeemelés soran valt a tarsasag tagjava. Az alperes sem vitatta korabban,
hogy erre 2004 novemberében kerllt sor, és a joglgylet a kélcsdnszerzédéstél
fuggetlen volt. Az alperes altal csatolt okiratok mas személyek kozotti Uzletrész-
adasvételre iranyuld szerz6dések, nem pedig koélcsdnszerzddések voltak, ezért



irrelevansak a kereset szempontjabdl. Az alperes sem tudott magyarazatot adni,
hogy miért kizarolag vele kotott kdlcsdnszerz6dést, amikor mas tagok esetében
Uzletrész-adasvétel tortént. A tarsasag jogi képvisel6i sem a kdlcsdnszerz6dés
megszerkesztésében, sem annak ellenjegyzésében nem vettek részt, igy annak
tartalmarol, a felek szandékarol az gy szempontjabdl lényeges nyilatkozatot nem
tudtak tenni, ezért az els6foku birésag helyesen jart el, amikor a meghallgatasukat
mellézte. A vallomast tevé S. J. a kdlcsdnszerzddés aldirasakor nem volt jelen, igy a
felek szerz6déskotési szandékardl nyilatkozni nem tudott. Ezt meghaladdan a tanu
maga is elismerte, hogy az alperesnek mint maganszemeélynek tébb alkalommal
adott kolcsont. Nem hagyhatd figyelmen kival az sem, hogy az Uzletrészét az
alperes megvasarolta, igy a felszamolasi eljaras soran nem veszitette el a
befektetett pénzét, ezért elfogulatlan vallomast nem tehetett. M. G. maga is
elismerte, hogy az idézés kézhezvételét kdvetben felkereste az alperest, az Ggyet
vele atbeszélte, az iratokat atnézte. Mindezek alapjan az alperes a teljes bizonyito
ereji maganokiratba foglaltakkal szemben nem tudta bizonyitani, hogy az altala
allitott szinlelt szerz6dés megkotésére kerlilt volna sor. Megalapozatlanul
hivatkozott arra is, hogy helytelentl dontétt az els6foku birdsag a perkdltseg
viselésérdl figyelemmel arra, hogy annak 6sszegét a 9.000.000 forintra leszallitott
kereseti kérelem alapulvételével hatarozta meg. Ez egyértelmien megallapithato
abbdl, hogy 540.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az alperest.
Hivatalbdli bizonyitas pedig nem tortént, hiszen az ugyleti tanuk megidézését
onalldéan, az elséfoku birosagtol fuggetlendl kérte.

Az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feldl.

A fellebbezés a per fétargya tekintetében alaptalan, a perkoltségre vonatkozo
részében alapos.

Az itélétabla az elséfoku itélet hatalyon kival helyezésére iranyulo fellebbezési
kérelmet nem latta megalapozottnak. Az elséfoku birdsag valdban tullépte a Pp. 3.
§-anak (3) bekezdésében foglalt, a bizonyitas korében fennallo tajékoztatasi
kotelezettsége korét, amikor kifejezetten megjeldlte azon személyek nevét, akik
tanukénti meghallgatasat a ,perbeli szerz6dés elbiralasa kérében szikségesnek"
tartotta. Hivatalbdl bizonyitast azonban nem folytatott, mert a tanuk meghallgatasara
a felperes inditvanya alapjan kerdlt sor. llyen médon nem kovetett el olyan lényeges
eljarasi szabalysértést, amely miatt a targyalds megismétlése, illetve kiegészitése
lenne sziikséges a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése értelmében, ezért az itélétabla az
els6foku itéletet érdemben vizsgalta.

Az els6foku birésag a tényallast Iényegében helyesen allapitotta meg, a per fétargya
tekintetében hozott érdemi dontésével az itélétabla egyetért, annak indokolasat
azonban kiegésziti, illetbleg pontositja az alabbiak szerint.

A felperes a keresetét kolcsonszerz6dés teljesitése cimén terjesztette eld, és
bizonyitékként csatolta a teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt megallapodast,



mely szerint az alperes az abban rogzitett - a Ptk. 523. § (1) bekezdésének
megfeleld - nyilatkozatot megtette.

Az alperes védekezése szerint a kolcsdnszerzddés szinlelt és egy olyan komplex
megallapodast leplez, amelynek révén a felperes ellenérték fejében lzletrészt
szerzett a G... Kft-ben. Az lzletrész-adasvételi szerz6dés alapjan a felperes altal
fizetendd forgalmi érték (15.000.000 forint) része az a 9.000.000 forint, amely a per
targyat képezi.

Az ellenkérelemben foglaltak alapjan az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy
az altala megjeldlt leplezett szerz6dés mikor, mely felek kozott és milyen
tartalommal jott 1étre. Nyilatkozata szerint az adasvételre 2003-ban kertlt sor a
felperes és a kft. mas tulajdonosai kozott. Nem jeldlte meg azonban, hogy
konkrétan mekkora Uzletrészekre és milyen vételaron kotottek szerz6dést, vagyis az
Uzletrész-adasvétel lényeges tartalmi elemeire ténybeli el6adast nem tett és ebben
a korben bizonyitékot sem terjesztett el6. Az alperes személyes meghallgatasa
soran egyértelmd ellentmondasba kerllt az érdemi ellenkérelmében foglaltakkal.
Elmondasa szerint ugyanis abban allapodtak meg a felperessel, hogy az lGzletrésze
megszerzését tbkeemeléssel valdsitigk meg. Azért nem adasvételi szerz6dést
kotottek, mert nem volt biztos, hogy a tulajdonostarsak elfogadjak a felperes
személyét. Allitotta ugyanakkor, hogy nem ketten kotottek szerzédést, mindenki
tudott réla (8. jegyzbkodnyv 8-9. old.).

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint a szerz6dés a felek
akaratanak kolcsdénds és egybehangzd kifejezésével jon létre. Ennek értelmében
amennyiben a hivatkozott tulajdonostarsak csak tudomassal birtak a térténésekrol,
az dbnmagaban a szerzddés létrejdttének megallapitasdhoz nem elég. Az alperes
altal el6adottak szerint a gazdasagi tarsasag mas tagjainak a felperessel
kapcsolatban szerzddési akarata nem volt.

A masodfoku targyalason az alperes megerdsitette a fentieket azon nyilatkozataval,
miszerint kozte és a felperes kozott jott létre szobeli megallapodas arrdl, hogy
amennyiben a felperes befizeti a 15.000.000 forintot, akkor a kés6bbiekben 10 %-os
Uzletrészt fog szerezni. Az alperes személyesen el6adta: a felperes az egyes
tagokkal nem kotott Gzletrész-adasveételi szerzédést (Pf.4. jegyz6konyv 4-5. old.).
Mindezekre tekintettel az alperes nem tudta bizonyitani, sét maga cafolta azt, hogy
a 2003. szeptember 23-an teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
kblcsOnszerz6dés adasvételt leplez. Személyes el6adasaibdl ezzel szemben az
kovetkezik, hogy a 2003. évi pénzatadaskor csak igéretet tett a felperes felé a tagga
valasra, de tényleges uzletrész-atruhazasra nem kertlt sor. A pénzatadas mintegy
bizonyitékaként sziletett a koélcsdnszerzé6dés, ami ekképpen valdjaban mas
szerz6dést nem leplezett, csak a 15.000.000 forint atadasat igazolta. Nem
ertekelhetd tényként az a masodfoku targyalason tett alperesi eléadas, miszerint az
6 szemében a felperes mar 2003-ban tag lett, hiszen rendelkezésre bocsatotta a
pénzt. Ellenérték (vételar) fejében ugyanis kivulallo személy csak akkor valhatott
volna a Kft. tagjava, ha az Uzletrészek felosztdsa és atruhadzasa a javara
ténylegesen megtorténik (1997. évi CXLIV. torvény - régi Gt. - 140. § (1) bekezdés,
134. §, 138. §). Ezzel szemben a peradatok alapjan tény, hogy a felperes



11.000.000 forint befizetésével térzstbkeemelés utjan lett a gazdasagi tarsasag
tagja.

A kulénbségtételnek azért van jelentésége, mert ellenszolgaltatasként forgalmi érték
megfizetésére nyilvanvaldéan csak akkor keriilhet sor, ha valaki névértéken felll
uzletrészt vasarol. A tOrzst6ke felemelésére az akkor hatalyos, a gazdasagi
tarsasagokrol szél6 1997. évi CXLIV. tv. 161-165. §-aiban foglaltak szerint vagy Uj
vagyoni szolgaltatasok nyujtasaval - Uj torzsbetétek befizetésével, illetve nem
pénzbeli vagyoni szolgaltatassal - vagy a térzstékeén fellli vagyonbdl torténé emelés
utjan keridlhet sor. Kivllallo személy torzstbkeemeléssel csak uj torzsbetét
befizetése (szolgaltatdsa) altal valhat tagga, ez pedig a tovabbi tagok Uzletrészének
ertekét nem csoOkkenti. Mivel pedig a kozhiteles cégnyilvantartas adatai és az
alperes személyes el6adasa szerint a felperes a térzstdke felemelése utjan lett a
cég tulajdonosa, ezért forgalmi érték (vételar) elszamolasara nem nyilik lehetdség.
A felperes altal kdvetelt 9.000.000 forint igy nem lehet a megszerzett Gzletrész
ellenértéke, vagyis az lzletrész vételére iranyulo leplezett szerz6dés targya.

Mindezekre figyelemmel az ellenkérelem alatamasztasara iranyuld tovabbi
bizonyitast - az alperes személyes el6adasara tekintettel - az itélétabla sem talalta
indokoltnak, ezért a megjel6lt tanuk idézését mellézte. Osztja ugyanakkor az
itelétabla az alperes allaspontjat abban a koérben, hogy az elséfoku birdsag
megalapozatlanul zarta ki a bizonyitékok koézil S. J. és M. G. tanuvallomasat, mert
elfogultsaguk nem volt megallapithato. Az 6 eléadasuk sem tamasztja ala azonban
az alperes személyes el6adasaval szemben azt, hogy Uzletrész-adasvételi
szerz6dés megkotésére Kkerilt sor. Hasonloképpen nem elégséges ennek
alatamasztasara az atutalasokat igazolé bankszamlakivonat sem figyelemmel arra,
hogy az a kifizetések jogcimét és jogossagat nem bizonyitja. Megjegyzi még az
itel6tabla, hogy a becsatolt bankszamlakivonatok szerint nem is minden tag kapott a
megjeldlt 6sszegbdl és az atutaldsok végdsszege sem egyezik meg a perben
kovetelt 9.000.000 forinttal.

Mindezek alapjan a per fotargya tekintetében az itélétabla az els6foku birdsag
érdemi dontését helybenhagyta a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A perkoéltség vonatkozasaban azonban egyetértett a fellebbezésben eléadottakkal.
Az els6foku birésag ugyanis valéban nem értékelte a Pp. 81. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, hogy a felperes 6.000.000 forint tekintetében pervesztes
lett. Az alperes a 9.000.000 forint és a 6.000.000 forint utan megallapithatd tgyvédi
munkadij kalénbdzetének a megfizetésére koteles, ezért az itélétabla az altala
fizetend6 els6foku perkodltség 6sszegét ennek megfelelben leszallitotta.

A per fétargya tekintetében eredménytelen fellebbezés miatt az alperes a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan koteles a felperes részére megfizetni a 32/2003.
(VIN1.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5), (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljaras
kisebb munkaterhére tekintettel mérsékelt 6sszegben megallapitott Ugyvédi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.
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