Debreceni Itél6tabla
Bf.1.792/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2011. februar 17. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintet6iigyben a
Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi november hé 15. napjan kihirdetett
4.B.1401/2009/38. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag hatarozatanak kihirdetésétél a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés bilintetésbe.

A masodfokl eljarasban 3.000 (Haromezer) Ft a vadlottat terheld biniigyi koltség meriilt
fel.

Indokolas:

Az els6fokon eljart megyei birdsag avadlottat testi sértés blntette (Btk. 170.§ (1), (6)
bekezdés I. fordulat) miatt, mint tobbszoros visszaesot 8 évi fegyhazra és 8 év kozligyektdl
eltiltasra itélte.

Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasardl.

Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathatd, tovabba megsziintette a
Satoraljaujhelyi Varosi Birdsag B.275/2005. szamu (igyében engedélyezett feltételes
szabadsagot.

Végiil rendelkezett a blinjelek sorsardl és a blintigyi koltség viseléséral.

Az els6foki birdsag itélete ellen a vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést
elsddlegesen felmentés érdekében, masodlagosan enyhitésért.



A vadlott irasban is indokolt jogorvoslataban kifejtette, hogy blindsnek nem érzi magat, a
sértettet nem szlurta meg. Allaspontja szerint a sértett mar azel6tt megsériilhetett, mielott
a bolthoz ért. Ezt latszik igazolni, hogy az 0 keze nem lett véres.

Sérelmezi, hogy a legsulyosabb biintetést kapta, annak enyhitését kérte.

Az ligyész a hatarozatot tudomasul vette.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.135/2010/6-7/1. szamu atirataban az elséfoku
birdsag itéletének a helybenhagyasat inditvanyozta a minden tekintetben helyes
rendelkezései és indokai alapjan.

A védelmi fellebbezések okan az itél6tabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a Be. 361.§
(1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen az els6fokd birdsag itéletét a meghozatalat
megel6zo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében felllbiralatanak korébe vonta. Ennek soran
megallapitotta, hogy a megyei birésag a perrendi szabalyok sérelme nélkil, azokat
maradéktalanul betartva folytatta le a bizonyitasi eljarast, melynek soran Ugyfelderitési
kotelezettségének teljes korien eleget tett.

A vadlott mindvégig tagadta az eszk6z6s bantalmazast.

A blinOsséget tagadd védekezését a megyei birdsag koriltekintéen vizsgalta és meggy6z6
érvekkel vetette el. Arrdl is kelld részletességgel szamot adott, hogy miért a sértett
vallomasait fogadta el hiteltérdemlOnek.

Az ellentétes bizonyitékok hibatlan mérlegelésével megallapitott tényallas megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hidnyossagoktdl, a masodfokl eljarasban
iranyaddnak tekintendo.

Okszer(i a vadlott blindsségére levont kovetkeztetés is.

A felmentést célzd védelmi érvelések az elsofokl birdsdag mérlegelési tevékenységét
tamadjak, amely figyelemmel a Be. 351.§ (1) bekezdésében foglaltakra a fellebbezési
eljarasban eredményre nem vezethettek.

Helyes a cselekmény jogi mindsitése is.

Torvényes kovetkeztetésre jutott a megyei birdsag, amikor azt allapitotta meg (itélet 17.
oldal 3. bekezdés), hogy a vadlott 6lési szandék nélkiil cselekedett.

A vadlotti tudattartalom vizsgdlata korében az itél6tabla csupan annyiban tartotta
sziikségesnek az elsdfoku birdsag jogi indokolasat kiegésziteni, hogy a vadlott tudata a
cselekmény végrehajtasakor atfogta az életveszélyes sériilés bekovetkezésének
lehetGségét, azt nem kivanva, de abba belenyugodva, eshetdleges szandékkal cselekedett.

A biintetés kiszabasa soran az elséfoku birdsag hianytalanul feltarta a vadlott terhére és
javara szold blindsségi koriilményeket. Helyesen észlelte a lényegesen nagyobb sulyd és
szamU sulyositd kortlményeket. Az altala kiszabott biintetés inkabb sulyos, mintsem
enyhének tekintend6, azonban annak Iényeges enyhitésére - figyelemmel a Be. 371.§ (2)
bekezdésében irtakra - az itélétabla nem Ilatott torvényes lehetGséget ily modon az
enyhitést célzd jogorvoslat nem bizonyult alaposnak.

Nem osztotta a vadlottnak azon allaspontjat, miszerint a legsulyosabb biintetést kapta,
mivel tobbszoros visszaesonek mindsiil, és ezaltal a biintetési tételkeret fels6 hatara 12 év
volt.



Fentiek alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét - egyéb jarulékos rendelkezéseit is
torvényesnek talalva - a Be. 371.§ (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az elOzetes letartoztatasban toltétt ido tovabbi beszamitasardl a
Btk. 99.§ (1) bekezdése, mig a felmerdilt blinligyi koltségrdl a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2011. februar 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 4.B.1401/2009/38. szamu itélete a
masodfoku birdsag jelen végzésével 2011. februar 17. napjan jogerbs és végrehajthatd.

Debrecen, 2011. februar 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



