Févarosi itéldtabla
8.Pf.21.214/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Mozsolits Ugyvédi Iroda (......, Gigyintézd: dr. Mozsolits
Beata ugyvéd), dr. Lele Istvan jogtanacsos (felperes cime) és az INTERINNO
Szabadalmi Iroda (..... ugyintézd: Varnai Anikd szabadalmi Ggyvivo) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Kutni Aniké tgyvéd (.....) és az
S.B.G. & K. Szabadalmi és Ugyvédi Iroda (......, Uigyintézék: Derzsi Katalin és ifj.
Szentpéteri Addam szabadalmi (igyvivék) altal képviselt alperes neve (.....) alperes
ellen szabadalombitorlds megtérténtének megallapitasa és egyéb igények irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2010. majus 19. napjan kelt,
3.P.21.627/2009/21. sorszamu itélete ellen a felperes 22. sorszam alatti
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 400
000 (Négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 618 750 forint
perkoltség megfizetésére.

A tényallas szerint a felperes részjogosultja a ...18-ai elsébbség .... lajstromszamu
,Diabetikus, korpamentes készliszt, lisztkeverék és adalékkeverék, tovabba eljaras
felhasznalasukkal sutdipari termékek, kiuléndsen kenyér, péksitemény és egyéb
sutemeények el6allitasara" cimi szabadalomnak, amelynek f6igénypontjait
ismertette. Az 1. féigénypont szerint az oltalom alatt allé6 talalmany: ,Diabetikus,
korpamentes készliszt vagy lisztkeverék sitGipari termékek, kiléndsen kenyeér,
péksutemény, sutemények elballitdsahoz, azzal jellemezve, hogy a lisztkeverék
vagy készliszt 30-80 t% buzalisztet, 15-40 t% gluténlisztet, 2-10 t% guarlisztet és
adott esetben 5-15 t% rozslisztet, valamint ismert sitéipari iz-, aroma-,
allomanyjavitdo és egyéb adalék anyagokat tartalmaz". A 3. féigényponttal védett
talalmany a kdvetkezd: ,Adalékkeverék korpamentes diabetikus sutdipari termékek,
kildndsen kenyér, péksttemény, stitemények eldallitdsahoz, azzal jellemezve, hogy
az adalékkeverek 20-60 t% gluténlisztet, 4-30 t% guarlisztet és adott esetben 5-25



t% rozslisztet, valamint kivant esetben ismert sitbipari iz-, aroma-, allomanyjavito és
egyéb adalék anyagokat tartalmaz." A szabadalom 2-es és 4-es fb6igénypontjai
sutbipari termékeknek az 1-es igénypont szerinti lisztkeverék, illetve a 3-as
igénypont szerinti adalékkeverék alkalmazasaval torténd elballitasi eljarasait védik.

A felperes tiszttechnoldgiai laboratériumaban dolgozott 2005. majus 3-t6l K. R., aki
munkaviszonya megsz(inését kovetéen, 2008. augusztus 1-én megalakitott az
alperesi céget.

Ténykeént allapitotta meg az els6foku itélet, hogy az alperes altal gyartott Natur-Diab
diabetikus, illetve DI-AD-ALK kenyérliszt keverék teljes kiérlési bio buza (BBTK-
200) tartalommal nevil termék Osszeadllitasa a kovetkezd: 9,99% teljes kibrlési bio
buzaliszt (BBTK-200), 49,95% buzaliszt (BL-55), 20,38% gluténliszt, 6,19%
guarliszt, 8,79% rozsliszt (RL-90), 4,7% s0, aszkorbin, kovasz.

A felperes pontositott keresetében a talalmanyok szabadalmi oltalmardél sz6l6 1995.
evi XXXIII. torvény (Szt.) 35. § (2) bekezdése megjeldlésével annak megallapitasat
kérte, hogy az alperes a Natur-Diab diabetikus kenyérliszt bio buza tartalommal (,C"
termék), a Natur-Diab pizza lisztkeverék bio buza felhasznalasaval (,D" termék)
elnevezésl termékei, valamint a DI-AD-ALKL készitmény (,E" termék) azonos
Osszetétell a szabadalma 1. és 3. igénypontjaban meghatarozott talalmanyaval és
ezzel szabadalom-bitorlast valdsit meg. Jogkdvetkezményként elégtételadast is
igényelt, mig a kartérités vonatkozasaban jogfenntartassal élt. Allaspontja szerint az
alperes termékében alkalmazott BBTK-200 jelld bio buzaliszt nem jelent eltérést az
igénypont szerinti BL-55 jell buzaliszttél, az alperesi lisztkeverék egyéb dsszetevdi
pedig megegyeznek a talalmany szerintivel. Kiemelte, hogy az igénypontban
szerepld ,korpamentes" jelz6 pontatlan, mivel a legfinomabb liszt is tartalmaz
korpat, a helyes megfogalmazas valojaban a ,korpaadaléktol mentes". Ennek
alatdmasztasara csatolta a Magyar Szabadalmi Hivatal Iparjogvédelmi Szakértéi
Testuletének szakvéleményét.

Az alperes a kereset elutasitdsat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy 2009.
marcius 24-én ledllitotta a kifogasolt készitmények gyartasat, ami az egy nappal
késbbbi peren kivuli egyeztetd targyalasrol készilt jegyz6konyvben is szerepel.
Erdemben cafolta, hogy bitorlast kovetett volna el, mivel a felperesi
szabadalmaztatott készitmény hangsulyozottan ,korpamentes"”, és bio Osszetevét
sem tartalmaz, ezzel szemben az 6 terméke teljes kibérlési, vagyis korpa tartalmu
biobuzat is feltlintet. A korpatartalom markans eltérést okoz, az 6 terméke nem
tekinthetd korpamentesnek, az igényponti ,korpamentes" jelz6t6l nem lehet
eltekinteni, az a szabadalom oltalmi kérének megengedhetetlen kibdvitését
jelentené.

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak.

Jogi indokolasaban az Szt. 35. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a jelen
jogvita elbiraldsanal az alperes ismert lisztkeverékét kell a szabadalom



igénypontjaival 6sszehasonlitani. Mivel az alperes Natur-Diab lisztkeverék termékei
koézll a kenyérliszt 6sszetétele volt ismert a komponensek aranyaira is kiterjedéen,
amely DI-AD-ALK elnevezéssel is szerepelt, ezért a ,C" és az ,E" jeli alperesi
termékeket értékelte, a ,D" jeli pizza lisztkeveréknek azonban - az dsszetevok
szazalékos aranyanak meghatarozasa hianyaban - a bitorl6 volta nem volt
vizsgalhato.

Idézte az Szt. 24. § (1-4) bekezdését, valamint a 60. § (2) bekezdését, és ramutatott
arra, hogy a szabadalmi oltalom terjedelmének a feltarasa soran az igénypontokat
kell vizsgalni és azokat a leirasban és a rajzban kinyilvanitott elemek alapjan kell
értelmezni. A szabadalmi oltalom olyan termékre vagy eljarasra terjed ki, amelyben
az igénypont dsszes jellemzbje megvalosul.

Kifejtette, hogy a felperesi szabadalom targya korpamentes sutdipari termék
elballitdsa. Az 1. igénypont szerinti készliszt vagy lisztkeverék egyebek mellett 30-
80 t% buzalisztet tartalmaz, de a 3. igénypont szerinti adalékkeverékhez is BL-55
buzalisztet kell keverni. Mivel a felek kdzoétt vitatott volt a ,korpamentes" és a
,buzaliszt" fogalom, ezért azt az elséfoku birésag értelmezte. Abbdl indult ki, hogy a
taldlmany célja olyan sutGipari fehértermékek el6allitasa cukorbetegek részeére,
amelyhez az emészthetd szénhidrat tartalom csokkentését rostdusitas nélkl érik el,
szemben a szénhidrat csOkkentés egyik ismert modjaval, amikor lisztbe nem vagy
nehezen emészthetd szénhidratokat, leggyakrabban korpat kevernek. A korpa
bevitele a lisztbe azonban rontja a termék élvezeti értékét, izét és a szinét, ezért
elvaras volt a beteg részérdl a fehér szin és a zsemlére, kiflire emlékeztetd iz is.

Részletesen ismertette a buza 6Orlésének folyamatat, aminek soran a magbelsé
(melynek porra érlésével keletkezik a liszt) és a korpa (a mag 6rolt héja, és egyéb
kils6 rétegek) szétvalasztdsa torténik. Kitért a lisztfajtak minbség szerinti
osztalyozasara is, eszerint a legfinomabb a BL 55 jelzésl finomliszt, ami héjrészt
gyakorlatilag nem tartalmaz, azt kdveti a BL 80 fehérkenyérliszt, majd a BL 112
félfehér kenyérliszt, végll a teljes kibrlésli buzaliszt/Graham-buzaliszt.

Az els6foku birosdg a szabadalmi leirds részét képezdé 12 példabdl kiindulva,
figyelemmel a talalmanyok targyara, céljara, és a korpaval tortén6 rostdusitasi
eljarasoknak kifogasolt médjaira is, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az oltalom
legfeljebb a BL-55 jell finomliszt korpatartalmanak megfelelé buzaliszttel készult
készlisztre és adalékkeverék ilyen liszttel torténé sutbipari felhasznalasara terjed Ki.

Ennek alapjan kiszamolta az els6foku birdsag, hogy a taldlmanyok szerinti
megoldasokban legfeljebb milyen, buzabdl szarmazé korpatartalom lehet.

Megallapitotta, hogy az 1. igénypont felperes altal vizsgalni kért, rozsot is tartalmazdé
valtozataban a gluténliszt, guarliszt, a rozsliszt és adalékanyagok megadott
aranyara figyelemmel a felperesi (,A" és ,B" készitmények) lisztkeverékben
maximum 72,5 % buzaliszt lehet, amelynek korpatartalma - a BL-55-6s liszt 1 %-0s
korpatartalmaval szamolva - 0,725 %. Ezzel szemben az alperesi ,C" és ,E" jell
kenyérlisztben lévd 2,048 % korpatartalom majdnem haromszorosa a felperesi



talalmany buzalisztb8l szarmazo korpatartalmanak, ezért a ,C" és ,E" jelli alperesi
termékek kivil esnek az 1. igénypont oltalmi korén, faggetlenul attol, hogy az
igénypontnak a korpamentes, illetve a 30-80 t% buzaliszt jellemzdén kivili tébbi
jellemzéje az alperesi termékre raolvashato.

A 3. igénypont kapcsan azt fejtette ki, hogy az igénypont targyi kore szerint az
adalékkeverék korpamentes sutdipari termékek elballitasara vald. A leiras alapjan
nem lehet olyan tag oltalmi kort tulajdonitani a 3. igénypontnak, mintha az
adalékkeveréket barmilyen korpatartalmu buzaliszthez hozza lehetne keverni, ennél
fogva az alperes sérelmezett terméke kivil esik a 3. igénypont oltalmi kdrén is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasaval a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte.

Megitélése szerint az itélet nem helytalléan allapitotta meg, hogy a szabadalom 1.
igénypontjanak oltalmi koérén kivil esnek az alperes altal forgalomba hozott
termékek, kilénésen a ,,C" és ,E" jelliek. Nem helytallé az sem, hogy a ,D"-vel jeldlt
pizza lisztkeverék esetében a lisztkeverék bitorlé6 volta nem volt vizsgalhato, mivel
az iratban nincs meghatarozva szazalékosan az 6sszetevdk aranya.

Fellebbezésében tablazatban hasonlitotta 6ssze az 1. igénypont szerinti termék
Osszetételét az ,E" és ,D" jelli sajat termékeinek Osszetételével. A talalmanyban és
az alperesi termékekben el6forduld lisztek korpatartalmanak 6sszehasonlitasabol
olyan kovetkeztetést vont le, hogy a valésagban nem létezik olyan keverék,
amelynek a korpatartalma 0 %-€k lenne, tehat a ,korpamentes” jellemzé csak azt
jelentheti, hogy a védett keverék hozzaadott korpaadalékot nem tartalmaz.
Sérelmezte tovabba, hogy a felkérésére a Magyar Szabadalmi Hivatal
Iparjogvédelmi  Szakért6i Testllete altal adott szakvélemény vonatkozo
megallapitasait az els6foku birosag nem vette figyelembe. Az 1. igénypont szerinti
jellemzbket a készitményekkel dsszehasonlitva az allapithaté meg, hogy a targyi
kori jellemz6k raolvashatok az alperesi készitményre, mert diabetikus célra
készlilnek és hozzaadott korpat nem tartalmaznak. A diabetikus célt az alperes ugy
valdsitia meg, hogy a keverékben a taldalmany szerinti adalékanyag elegyet
alkalmazza.

A fellebbezés kitért arra is, hogy a készitmények diabetikus voltat az alperes a 3.
igénypont szerinti adalékanyag elegy felhasznalasaval biztositja, vagyis a
forgalomba hozatalt célozé ajanlataval bitorolja a 3. igénypontot is.

Fellebbezésének szbbeli kiegészitésében azt emelte ki, hogy az alperesi termékre
raolvashaté az igénypont dsszes jellemzdje. Ismét megvilagitotta, hogy kétféle
korpa létezik, van étkezési korpa és van lisztkorpa, amely a mag héjrészébdl
szarmazik. A perbelinél korabbi els6bbségli .... lajstromszamu szabadalom alapjan
gyartott termékek a magas korpatartalom miatt csOkkent élvezeti értéket
képviseltek.



A fellebbezési ellenkérelemmel dsszefliggésben utalt arra, hogy az abban emlitett
ujabb bejelentés nem vehetd figyelembe. A bejelentés nem buzalisztre hanem
altalaban gabonalisztre vonatkozik, de ettdl fliggetlendl a jévdje még ismeretlen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Hangsulyozta, hogy LE" jeli terméke a felperes példaiban szerepld
lisztkeverékeknél ~magasabb korpatartalmu. Kiemelte tovabba, hogy a
,korpamentes" Kkifejezést nem lehet a felperes altal szdszerinti értelemben
hasznalni.

Csatolta a felperes késbbbi els6bbségu, .... Ugyszamu bejelentésének kozzétételi
oldalat, e-lajstromkivonatat, kozzétételi példanyanak masolatat annak
alatamasztasara, hogy a bejelentés visszautalt a perbeli szabadalomra, kiemelve,
hogy itt buza fehérlisztbél készilt lisztkeverekrél és az abbdl készitheté termékekrél
van szo.

Fellebbezésének szobeli kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy még a
legnagyobb korpatartalom melletti szamitds esetén is csak 1% korpa lehet a
felperesi termékben, de ha az 1. igénypontban irt szazalékos 6sszetevdket vessziik
figyelembe, maximalis buzaliszt tartalom mellett 1,3% korpatartalom allapithato
meg, az alperesi termék 2,4 %-os korpatartalmaval szemben. Ez az eltérés a
sutdiparban nagy kialénbségnek szamit.

A szakvélemény figyelmen kivll hagyasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy két
szakvélemény volt, az egyiket maga a felperes kérte figyelmen kivil hagyni, a
masodikat, az Iparjogvédelmi Szakértoi Testllet véleményét az elséfoku birdsag
tette félre.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a helytallban megallapitott tényallasbol okszerlen levont
kdvetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét, ezért a Févarosi [télétabla az
els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyes indokaira
tekintettel, helybenhagyta.

Az els6foku birésag a helytalloan felhivott jogszabalyi rendelkezések alapjan
megfelel6en valasztotta meg vizsgalati szempontjait.

Helyesen emelte ki az Szt. 24. § (1) bekezdését, amely szerint az oltalom
terjedelmét az igénypontok hatarozzak meg, amelyeket a leiras és a rajzok alapjan
kell értelmezni, és megfeleléen fogalmazta meg azt a kdvetelményt is, hogy az
oltalom az Szt. 24. § (2) bekezdése szerint csak olyan termékre vagy eljarasra
terjed ki, amelyben megvalosul az igénypont Osszes jellemzéje. Ramutatott
ugyanakkor arra is, hogy az igénypontok tartalmat nem lehet kizardlag a sz6 szerinti
értelemre korlatozni, de az igénypontoknak olyan jelentést sem lehet tulajdonitani,
mintha azok csupan iranymutatast adnanak a szakember szamara. Az oltalmi koér



terjedelmét illetéen megalapozottan hangsulyozta, hogy az Szt. 24. §-aban foglaltak
az igénypontoknak tul szlik vagy tul tag értelmezése kozott olyan kdzéphelyzetet
hatdroznak meg, amely egyarant biztositja a bejelentének a méltanyos oltalmat és a
harmadik személyeknek az ésszerl jogbiztonsagot. Az Szt. 60. §-anak (2)
bekezdése alapjan helytalldan indult ki abbdl, hogy csak az a termék allhat oltalom
alatt, ami a leirdsban és a rajzban ki van nyilvanitva, de nem all fenn olyan
kotelezettség, hogy a bitorlas megallapitasahoz mindent jellemzét igényelni kellene,
ami a leirasban és a rajzban ki van nyilvanitva.

Ezeknek az elveknek a mentén helyesen tarta fel az 1. és a 3. igénypontok tartalmat
és megfelel6 okbdl hagyta a vizsgalaton kivll az alperesi pizza lisztkeveréket az
elséfokt birdsag. A Févarosi [télétabla egyetértett azzal a kdvetkeztetésével, hogy
az alperesi termékben Iév6 korpatartalom - a maximalis buzaliszt tartalom mellett is
- durvan kétszerese az 1. igénypont szerinti megoldas korpatartalmanak. Elfogadva
azt az alperesi fellebbezési érvelést, hogy ez a mérték az adott iparagat tekintve
jelentés kuldonbség, nem volt jogszabalyi lehetéség a szabadalombitorlas
megallapitasara. Osztotta az allaspontjat abban is, hogy a 3. igénypont szerinti
adalékkeverék korpamentes termékre szlkitette az oltalmi kort, ezért az alperesi
termék kival esik az oltalmi koéron. Helytallo indokaihoz tovabbiakat hozzaflizni
szlikségtelen.

A szakvélemény(eke)t illetben oszthatd az alperesi alldspont abban a részében,
hogy az els6 ,magan"-szakértbi vélemény megallapitasait a felperes is kérte
figyelmen kivll hagyni, de részben alapos az a felperesi felvetés, hogy a masodik
szakvéleményben foglaltakat az elséfoku birosag nem vette figyelembe, és ezt az
allaspontjat nem is indokolta.

A Pp. szakértbkre vonatkozd rendelkezéseinek a 2006. januar 1-jétdl hatalyos
mddositdsat kdvetden (2005. évi XLVIII. térvény) megsziint a kordbbi kilonbségtétel
a birésag altal kirendelt és a fél megbizasara eljart szakértok szakvéleményének a
birosag altali értékelése tekintetében. Emiatt alappal nem lehet hivatkozni arra,
hogy valamely szakértd véleménye félretehet6 vagy csekélyebb sulyu lenne
pusztan azért, mert nevezettet nem a bir6sag rendelte ki. A birdsagi itélet
indokolasanak ki kell térnie a fél altal megbizott szakértd véleményének
értékelésére is. Ebben az lgyben azonban az elséfoku birésag, bar valéban nem
ismertette és értékelte a szakvéleményben irtakat, a sajat szamitasa, illetve az
igénypontok helyes értelmezése alapjan jutott a felperesi allasponttal egyezd6
szakvéleménytdl eltéré allaspontra, és annak alapos és meggy6z6 indokat is adta.
igy az indokolasnak ez a hianya az lgy érdemét nem befolyasolta, ezért a
masodfoku birésdg nem latott okot az itélethek a Pp. 252. §-a szerinti
megalapozatlansag okabol tortend hatalyon kivil helyezésére és az elséfoku
birosagnak a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasara.

A masodfoku birésag az alperes altal hivatkozott bejelentési eljaras anyaganak
annyiban tulajdonitott jelent6séget, amennyiben ott a feltalalo visszautalt a jelen
perbeli szabadalom vonatkozasaban a buzaliszt termékekre. A bejelentésnek ez a



megjegyzése viszont alatamasztotta, hogy az elséfoku birésag helytallban szamolt
a BL-55 jelli liszttel.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag egyetértve az elséfoku birésag érdemi
dontésével és indokaival, nem latott okot az itélet megvaltoztatdsara.

A Févarosi [téltabla a pervesztes felperest masodfokl kéltség viselésére kotelezte
[Pp. 239. §, 78. § (1) bekezdés]. A kettds jogi képviselettel kapcsolatos megbizasi
dij és szamla alapjan, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja

szerint megallapithatd Osszeget a (2) bekezdés alapjan mérsékelte, a kifejtett
tevékenységre figyelemmel. Az 6sszeg tartalmazza a rendelet 4/A. § szerinti afat.

, 2011. marcius 10.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Filép Gyérgyi s.k. . Pullai Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:

birdsagi tgyintéz6



