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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Drucsko Zoltan jogi igazgaté tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Jenei és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése iranti
perében a Komarom-Esztergom Megyei Birésag 2010. oktéber hoé 7. napjan kelt
10.P.20.683/2010/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélétabla a megyei birésag itéletét a megfellebbezett részében részben megvaltoztatja
€és az alperes altal a felperes részére 15 napon belll fizetend6 elséfoku perkoliség
Osszeget 236.300,- (KettGszazharminchatezer-haromszaz) forintra leszallitia, ezt
meghaladdan helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 129.100,- forint jogtanacsosi munkadijat, 2.500,- forint
adminisztracios koltséget, 153.818,- forint lerott illetéket, mindésszesen 285.418,- forintot.

itéletének indokolasa szerint a felperes mint termelteté és az alperes mint termelé kdzott
2009. marcius 12. napjan takarmanykukorica terményre vonatkozé termeltetési szerzédeés
jott létre. Az alperes termel6ként a termeltetési szerz6désbdl eredd vételar, biztositasi dij,
kamat, koltség és dijtartozasat sem esedékességkor, sem a 2010. februar 17. napjan kelt
fizetési felszolitast kovetéen nem fizette meg maradéktalanul. 2010. februar 23. napjan
840.498,- forintot, 2010. marcius 12. napjan 971.242,- forintot fizetett meg. Ezt kdvetden a
felperes 5.162.530,- forint t6ke és jarulékai megfizetése irant fizetési meghagyas
kibocsatasat kérte.

A fizetési meghagyas benyujtasat kovetden az alperes 2010. marcius 12. napjan
1.000.000,- forintot, aprilis 13. napjan 4.441.109,- forintot, mig aprilis 22. napjan 848.410,-
forintot teljesitett. A felperes hozzajarult 75.595,- forint 6sszegli kamat csékkentéséhez, igy
az alperes t6ke és kamattartozasa megtérult.

A megyei birésag a felperes modositott keresetét - amely a felmerilt perkdltség
megfizetésére iranyult - megalapozottnak talalta. Allaspontja szerint a felperes kdvetelése
a Pp.78.8.(1) bekezdése, 79.8§.(1) bekezdése és 80.§.(2) bekezdése alapjan megalapozott.
A birésag nem latott okot a jogtanacsosi munkadij mérséklésére, hiszen a felperes fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti tobb kérelmet terjesztett eld, felperesi jogi képviseld



el6készitd iratot készitett és a targyalason is megjelent. Ugyanakkor az alperes és jogi
képvisel6je a megtartott targyalasokon szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett el6, melyben kérte a jogtanacsosi
munkadij mérséklését és a felperes részére megitélt perkoltség 6sszegének leszallitasat.
Felperessel szemben perkdltség iranti igénye nem volt.

Fellebbezésének indokolasaul elbadta, hogy a megyei birosag a 12. sorszamu itéletében
129.100,- forint jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezte. Az alperes allaspontja
szerint a fizetési meghagyassal érvényesitett kbvetelés vonatkozasaban az altala a fizetési
meghagyas ellen elGterjesztett ellentmondas id6épontjara a felperes altal érvényesitett
kovetelést lényegileg medfizette. Ennek megfelel6en felperes kdvetelését leszallitotta és a
felek kdzotti jogvita gyakorlatilag a felperesi képviseletet ellatd jogi képviseld jogtanacsosi
munkadija mértéke vonatkozasaban volt.

Allaspontja szerint a jogtanacsosi munkadij eltulzott, figyelemmel a jogi képviseld altal
kifejtett munkara is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélétabla az alperes fellebbezését a Pp.256/A.§.(1) bekezdés f./ pontja alapjan
targyalason kivil biralta el és az alabbiak szerint részben megalapozottnak talalta.

Az 1/2006.KK.vélemény 2. pontja értelmében jogtanacsos esetén a munkadij 6sszegének
megallapitasa a 32/2003.(VIII.22.) IM. rendelet 3.§.(1) bekezdése alapjan a 3.§.(2) - (6)
bekezdésében foglaltak figyelembevételével tdrténik.

A birésagi eljarasban megallapithaté udgyvédi koltségekrdl szolé 32/2003.(VINIL.22.) IM.
szamu rendelet 3.§.(2) bekezdés a./ pontja szerint polgari perben az els6foku birésagi
eljarasban az ugyvédi munkadijanak a pervesztes felet terhel6 O0sszege 10.000.000,-
forintot meg nem haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb 10.000,-
forint.

Az idézett jogszabaly csupan azokat a kereteket hatarozza meg, melyek kozott a birésag
az ugyvédi munkadijat megallapitja. E hatarokon beliil a perérték nem az egyedul irdnyaddé
tényez6 az Ugyvedi munkadij szamitasanal, hanem a birésagnak figyelemmel kell lenni a
ténylegesen végzett ligyvédi munkara, tovabba az (igy jellegére és jelentéségére.
Kiindulasi alapot jelenté perérték nagysaga mellett a kialakult biréi gyakorlat korrekcids
tényez6ként a ténylegesen végzett Ugyvédi munka mértékét, minbdsegeét eértekeli
mérlegelése soran (BDT 1996.321., BH 1994.678.).

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag altal a felperest képviseld jogtanacsos
részére megallapitott 129.100, - forint 6sszegl jogtanacsosi munkadij eltulzott figyelemmel
arra, hogy a fizetési meghagyas benyujtasat kdvetéen az alperes a felperes kdvetelését
kifizette és a kitlizott targyalas a felmertlt munkadij és koltség megfizetésére iranyult. Az
tény, hogy a pertargy értéke az 5.162.533,- forint volt, ez azonban énmagaban nem ad
alapot a magasabb &6sszegl jogtanacsosi munkadij medfizetésére, hiszen emellett
értékelni kell a felperesi képviseld részeérdl kifejtett munka mennyiségét és mindségeét is.

Az els6foku eljaras adatai alapjan megallapithatd, hogy a fizetési meghagyas benyujtasat
kdvetden egy targyalas megtartasara, valamint egy el6készit6 irat benyujtasara kertilt sor.



gy a felperesi képviselé részérdl jelentds tevékenységi id6 és munkamennyiség
raforditasara nem volt sziikség, a per egyszerti volt.

Mindezen adatokat egyuttesen értékelve és mérlegelve az itél6tabla a felperesi képviseld
(jogtanacsos) részére megallapitott munkadijat a fentebb mar hivatkozott IM. szamu
rendelet alapjan 80.000,- forintban, valamint 2.500,- forint adminisztraciés koltségben,
tehat mindésszesen 82.500,- forintban allapitotta meg.

Erre figyelemmel az els6foku perkoltség 6sszegét 236.300,- forintra leszallitotta.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birésag itéletét - a megfellebbezett
részében - a Pp.253.8.(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az itélétabla a Pp.78.8§.(2) bekezdése szerint a masodfoku perkodltség viselésérél nem
rendelkezett.

Gyor, 2011. évi februar hé 24. napjan
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