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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a Dr. Poharanszki Istvan tigyvéd altal képviselt felperes a Dr. Palotai
Beata iigyvéd altal képviselt L r., valamint IL r. alperesek ellen, kolcson megfizetése irant
inditott perében a Veszprém Megyei Birosdg 2010. marcius 4. napjan kelt
1.G.40.084/2009/6. szamu itélete ellen az I-II. r. alperesek altal eldterjesztett 7. és 8. szdmu
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

[téletet:

Az itélotabla az els6foku itéletet helybenhagyja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek az allamnak - az illetékiigyben
eljaré hatosag felhivasara - 900.000.- (kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek a felperesnek
500.000.- (6tszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfokt birosag altal a megismételt eljardsban megallapitott tényallas szerint a felek
kozott 2006. julius 19. napjan kolcsonszerzédés jott létre, amelynek alapjan a felperes
84.000.000.- Ft beruhéazési hitelt nyajtott az 1. r. alperesnek. A szerz6dés alapjan a hitel
visszafizetésének végsd datuma 2016. julius 31. napja volt ugy, hogy az elsé toketdrlesztés
esedékessége 2007. julius 31. napja. Az 1. r. alperes hiteldijat volt koteles fizetni, amely
magéaban foglalta a valtozé6 mértékii (évi egy honapra jegyzett BUBOR + 3 %) tigyleti
kamatot, 3,5 ezrelék zarlati koltséget, valamint egyszeri 1,5 % szerzOdéskotési dijat. Az
igyleti kamat megfizetésének elsé idOpontja 2006. julius 31. napja lett volna, ugy hogy
minden naptari hdénap utolsé napjan utdlag valt volna esedékessé. A felperes jogosult volt a
hiteldij mértékét a jogszabalyi rendelkezések, a jegybanki eldirdsok, a forraskoltség és a
pénzpiaci kamat valtozasatol fiiggden egyoldaltan a hitel visszafizetésének teljes idotartama



alatt megvaltoztatni. Torlesztési késedelem esetén a felperes jogosult volt a kdleson lejart
tokerésze utan az tigyleti kamaton feliil évi 6 % késedelmi kamatot felszamitani. A teljes
induld hiteldij barmely elemének fizetésére vonatkozd kotelezettség késedelmes teljesitése
esetén az I. r. alperes a késedelem idotartamara, a késedelmesen teljesitett 6sszeg utan 6 %
késedelmi kamat megfizetésére volt koteles. A felperesnek igényérvényesitéskor jogaban allt
a teljes fennallo hiteldij és késedelmi kamattartozast tokésiteni és az igy megallapitott toke
utdn az tligyleti kamaton feliil tovabbi 6 % késedelmi kamatot felszamitani. A felek a
szerzOdésben szamos esetet nevesitettek, amely sulyos szerzédésszegésnek mindsiil, emellett
kikototték azt is, hogy a felperest a Ptk. 525.§-ban meghatarozott esetekben is megilleti az
azonnali hatalyt felmondas joga.

A ILr. alperes az L.r. alperes fenti tartozasaért készfizetd kezességet vallalt.

A peres felek a szerzddést 2007. julius 31. napjan Ggy modositottdk, hogy az elsd
toketorlesztd részlet esedékességének idépontjat 2016. julius 31. napjaban hataroztdk meg,
az tigyleti kamat visszafizetésének els6 idépontja pedig 2008. januar 31. napja lett, azzal,
hogy az els0 kamatnap a folyositds napja, az utolsé pedig a torlesztést megel6z6 nap. A
szerzddést 2007. december 12. napjan ismét modositottak, amelynek értelmében a kdlcson
osszege 72.000.000.- Ft-ra valtozott.

A felperes 2007. julius 31. napjan arrdl tajékoztatta az I. r. alperest, hogy az ligyleti kamatlab
évi 10,8 %, illetve ha IL.rendli alperes neve vagy barmelyik cége altal felvett hitelnél 15
napot meghalad6 téke-, illetve kamatfizetési késedelem keletkezik, kockéazati kamatfelarként
+2 % kamatot szamit fel. A 2007. oktdber 18. napjan a felperes kozolte, hogy 1%-kal emelte
a kockazati felarat, majd 2008. februar 7. napjatol a hitelkamat kockdzati felarat tovabbi 1,2
%-kal felemelte.

A felperes 2008. februar 4. napjan, majd pedig 2008. aprilis 17. napjan felszdlitotta az
alpereseket 7.148.985.- Ft hatralek, valamint 9.041.- Ft folyoszamlaval kapcsolatos koltség
megfizetésére azzal, hogy ennek elmulasztasa esetén a kolcsont felmondja.

Az alperesek a fizetési kotelezettségiiket nem teljesitették, ezért a felperes a hitelszerzédést
2008. majus 26. napjan a Ptk. 525.§ alapjan azonnal hatallyal felmondta és egytttal
felszolitotta az alpereseket a tartozdsuk megfizetésére. Ennek az alperesek a mai napig nem
tettek eleget.

A felperes moddositott keresetében 81.228.559.- Ft, és ebbdl - a toke és iigyleti kamat
egyiittes Osszege azaz - 80.722.217 forint utan 2008. majus 26-tol a kifizetés napjaig
jaro évi 21%-os mértékii kamat egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket, az L.r. alperest a kdlcsonszerz0dés alapjan mint személyes addst, a IL.r. alperest
pedig a Ptk. 272.§-a alapjan mint készfizetd kezest.

A keresete szamszaki levezetésében részletezte , hogy a kdvetelt 6sszeget hogyan szamitotta
ki.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allitottdk, hogy a felperes tobbszori felszolitas
ellenére sem szamolt el a neki megfizetett 6sszegekkel, a kamatokat dnkényesen allapitotta



meg, érthetetlen szamukra a felperes kamatszamitasa. Allitottak, hogy a kolcsonszerzodés
felmondasa jogellenes volt. Eldadtak tovabba, hogy a kolcson fedezeteként felajanlott
ingatlanokra adasvételi szerzddést kotottek €és a befolyod vételarbol kivanjak a tartozasukat
rendezni.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte
az I-II. r. alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
81.228.559.- Ft-ot, ebbdl 80.722.217.- Ft utan 2008. majus 26. napjatol a kifizetésig évi 21
% kamatot, tovabba 2.150.000.- Ft perkoltséget, valamint az allamnak, kiilon felhivasra
900.000.- Ft feljegyzett illetéket.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a szerz6dé felek kozotti kolesonszerzédés a
felperes felmondasa folytan a jovOre nézve megsziint, igy a megsziinés el6tt mar nyujtott
felperesi szolgaltatds szerzddésszerii pénzbeli ellenértékét a Ptk.321.§. (1) bekezdése és
319.§. (2) bekezdése alapjan az alperesek koteles megfizetni.

Ramutatott arra, hogy a Pp.3.§ (3) bekezdésének, valamint a Pp.141.§ (2) és (6) bekezdése
ellenére a megismételt eljaras soran az alperesek sem Ujabb tényeket nem adtak eld, sem
ujabb bizonyitékokat nem szolgaltattak, a felperes modositott keresetére sem tettek érdemi
nyilatkozatot. Az é&ltaluk eldadottak nem alkalmasak annak alatdmasztidsara, hogy a
szerzddéses kotelezettségeiket teljesitették, (ezt egyébként maguk sem allitottak). A perbeli
esetben a felperes jogszerlien gyakorolta a felmondés jogat, amely a szerz6dést az alperesek
elfogadd nyilatkozata nélkiil is megsziintette. A megyei birésag melldzte az alperesek
igazsagiligyi konyvszakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyat, mivel egyrészt
az alperesek semmilyen tényeldéadast nem tettek abban a korben, hogy a felperes
kamatkovetelését milyen okbol ¢és mennyiben vitatjdk, masrészt felhivas és a
jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére sem eldlegezték meg a szakértdi
koltségeket.

A 1II. r. alperes - mint készfizetd kezes - egyetemleges marasztalasa a Ptk. 272.§ (1)
bekezdésén, a Ptk. 274.§ (1) bekezdésén, illetve (2) bekezdésének b) pontjan alapult.

Az elsofoku itélet ellen az alperesek terjesztettek elo fellebbezést kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag 1j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara valo utasitasat.
Fellebbezésiik indokaként megismételtve az elséfoku eljards soran eldadottakat, arra
hivatkoztak, hogy a felperes jogellenesen mondta fel a perbeli kdlcsonszerzodeést, illetve a
johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményébe iitkozden jart el. A felperes tudataban volt
annak, hogy az I. r. alperes a hitel torlesztését a fedezetként lekotott ingatlanok
értékesitésébol, valamint harmadik személy tdmogatasaval kivadnja megoldani, azonban e
harmadik személy jelzalogjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez nem
jarult hozza. Az 1. r. alperes 2009. oktdberében adasvétel szerzddést kotott a fedezetként
felajanlott ingatlanokra, amelybdl befolyd pénzbdl a felperes kovetelése kielégithetd lenne.
Ismételten hivatkozott arra is, hogy a felperes a II. r. alperes lizleti érdekeltségébe tartozo
tarsasagok hiteleit ,,egyiitt kezeli", €és azokat mintegy visszaélésszeriien egyszerre mondta
fel, ellehetetlenitve ezéltal az érintett tarsasdgok gazdasagi helyzetét. Tovabbra is
fenntartottak ezeken tal, hogy a felperes kamatszamitasi modszere szdmukra érthetetlen.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokai alapjan, megismételte az elséfoku eljards soran eldadott érveit.
Hangsulyozta, hogy az alperesek a per soran nem jelolték meg konkrétan, hogy a felperes
mely magatartasa, milyen jogszabalyi eldirast sértett volna meg, amely megalapoznd a
felmondas jogellenességét. A kovetelésének az Osszegszerlis€gét, a kamatszamitas modszerét
részletesen bemutatatta, indokolta, ehhez képest az alperesek nem jelolték meg, hogy azt
konkrétan mennyiben €és milyen okbol vitatjdk. Az altaluk inditvdnyozott igazsagiigyi
konyvszakértd dijat felhivas ellenére nem helyezték letétbe, igy az els6foka birdsag
jogszertien mellzte a szakértdi bizonyitast.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfokt birosag az elséfoku
eljaras lényeges szabalyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatarozatat, nem kovetett el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az eljards megismétlését indokolta volna.

Az els6fokl birdsdg a perben beszerzett bizonyitékokat megfelelden értékelte, és a kereseti
kérelem ¢€s ellenkérelem kereteire tekintettel a tényallast kelld mértékben feltarta, és abbol
levont kovetkeztetése és érdemi dontése is helytallo, amellyel az itél6tabla egyetértett.

Az elséfoku birdsag a szakérti bizonyitas koltségeinek az eldlegezésére az alpereseket
helytelentil hivta fel - ugyanis a Pp.164.§. (1) bekezdése alapjan a kovetelés jogalapjanak és
Osszegszerliségének bizonyitdsa a felperes kotelezettsége - d&m ennek a jogvita érdemi
elbiralasara kihato kovetkezménye az alabbiak miatt nem volt.

A felperes a keresetével érvényesitett igényének alapjaul szolgald tényeket és azok
bizonyitékait a Pp. 121.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint részletesen eldadta. Ennek
korében részletesen ismertette a felek kozott 1étrejott szerzOdések, €s a felek kozott folytatott
levelezés tartalmat, valamint csatolta az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgalo tények
bizonyitasara szant okiratokat is. Részletes szamitassal mutatta be, hogy az 4ltala kovetelt
0sszeg milyen tételekbdl all Gssze, illetve az egyes tételek mibdl erednek. Az alperesi
ellenkérelemre tekintettel érthetd levezetését adta az 4ltala alkalmazott késedelmi
kamatszamitas mddszerének.

Ehhez képest az alperesek a kereset jogalapjanak vitatasa mellett, érdemi ellenkérelmiikben
(Pp.139.§.) az 0Osszegszerlis€ég vonatkozdsaban csak annyit nyilatkoztak, hogy a felperes
kamatszamitasi modszere szamukra ,nem értheté", a felperes a kamatokat ,,0nkényesen
allapitotta meg". Az els6fokl birosadg ismételt felhivasai ellenére azonban e korben részletes
tényeldadast nem terjesztettek el arra vonatkozdan, hogy a felperes szamitdsanak mely
elemével és milyen okbol nem értenek egyet, azt mennyiben vitatjak.



Az alperesek azon nyilatkozata, hogy ,,a felperes kamatszamitasi mdodszere szdmukra nem
érthetd, a felperes a kamatokat ,,0nkényesen dallapitotta meg", hianyos, nem kelléen
részletezett, az ellenkérelemmel tamasztott kovetelményeknek nem felel meg. Ezért annak
kiegészitésére, konkrét eldterjesztésére az elsdfoku birdsag helyesen hivta fel az alpereseket.
Az alperesek azonban az elséfoku birdsag felhivasai ellenére sem terjesztettek elé a Pp.
139.§-anak megfeleld ellenkérelmet, nem adtdk eld konkrétan, hogy a felperes kereseti
kovetelésének Osszegszertiségét, a kamatszamitas modszerét, annak mely részét, mennyiben
és milyen okbdl vitatjdk. Onmagaban azon alperesi nyilatkozat, hogy a felperesi nyilatkozat
jogalapjat és Osszegszertiségét nem ismeri el, nem teszi a felperes tényallitasait kétségessé
(BDT 2010/2212. sz. dontés)

A Pp.163.§ (2) bekezdésébdl, a Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdésébdl kovetkezéen pedig a
birdsag az egyik félnek az ellenfél altal bir6i felhivas ellenére kétségbe nem vont eléadasa
folytan valonak fogadhat el tényeket, ha azok vonatkozasaban kételye nem meriilt fel. A
felperes a kovetelését megalapozo okiratokat csatolta, kamatszdmitasat attekinthetd modon
¢s megfelelden részletezte. Az alperesek a felperes altal eldterjesztett tényeket és
bizonyitékokat nem tudtak érdemben kétségessé tenni, igy azokat a Pp. 163.§ (2) bekezdés
alapjan valonak lehetett elfogadni. Ebbdl kovetkezden a perben a konyvszakértdi bizonyitas
lefolytatasa sem valt szlikségessé, mivel a viszonylag egyszeriien atlathatd, kelléen levezetett
kamatszamitas egyetlen elemét sem vitattdk az alperesek az érdemi ellenkérelemnek
megfeleld olyan részletességgel, konkrétummal, amelynek eldontéséhez a Pp. 177.§ (1)
bekezdésének értelmében kiilonleges szakértelem lett volna sziikséges. Ezért az elséfoku
bir6sag helytalléan dontott, amikor az alperesek tovabbi nyilatkozatainak bevarasa nélkiil a
rendelkezésre allo adatok alapjan hatarozott (Pp. 141.§ (2) és (6) bekezdések).

Az alperesek altal eldéadott okokbdl nem lehetett megallapitani azt sem, hogy a felperes
jogellenesen gyakorolta volna a felmondés jogat.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elséfokt birosag itéletét - a fellebbezés folytan
szlikségessé valt fenti kiegészitéssel - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes alperesek
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni kotelesek a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a felperes perkoltségét. A felperes jogi
képviseldjének munkadijat az itéldtabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIIL.
22.) IM rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan - a per egy€b adataira figyelemmel
- a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével bruttd
500.000.- forintban allapitotta meg, amelynek viselésére az alperesek egyetemlegesen
kotelesek.

Kotelesek tovabba az alperesek, az Itv. 59.§ (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési

joguk folytan le nem rétt fellebbezési illetéket.

Gyor, 2011. marcius 16. napjan



Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
tanacs elnoke eldado biro bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



