Gyori [téltabla
Pf.V.20.238/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla felperesnek a jogtanacsos éltal képviselt Lr., az Illés és Herendi
Ugyvédi Iroda 4altal képviselt ILr. alperesek ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitasa irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. prilis 15.
napjan kelt, 31.P.21.050/2009/16. szamu itéletével szemben a felperes részérdl 17. sorszdm
alatt bejelentett fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni 15 napon beliil a IL.r. alperesnek 10.000 (Tizezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara
24.000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 21.000.- forint le nem rott kereseti illetéket az
allamnak, tovabba fizessenek meg az L.r. alperesnek 34.500,- forint, a IL.r. alperesnek pedig
46.875,- forint perkoltséget.

itélete indokolasaban a megyei birosag megéllapitotta, hogy a felperes tulajdonosa a
balatonszarsz6i 960/32. helyrajzi szdml ingatlannak, mely eredetileg tidiiloként kertilt
felvételre, 2008. oktober 30. napja Ota azonban lakohaz, udvar megjeloléssel szerepel az
ingatlan-nyilvantartasban. Az ingatlanon a felperes altal emelt tidiiléépiiletre "Helység' 1-i
Varos Onkormanyzatanak Jegyzéje 2008. januar 9. napjan hozott hatdrozataval adott
hasznalatbavételi engedélyt.



A felperes ennek az engedélynek 2008. oktober 27. napjan olyan tartalmi modositasat kérte
a jegyzo6tdl, hogy a hasznalatbavételi engedélyen lakohazként tiintesse fel az épiiletet, vagy a
hatdség jaruljon hozza a tulajdoni lapon a lakéhaz miivelési 4g megjeldléshez.

Az attétel folytan eljart "Helység" 2 Véaros Onkormanyzata Jegyzdje - nyilvanvaléan
lehetetlen célra irdnyuld kérelem miatt - a felperes kérelmét érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitotta, majd a felperes fellebbezése folytan a Dél-dunantuli Allamigazgatasi Hivatal az
els6foku hatarozatot helybenhagyta.

A felperes kérelme alapjan a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium 2009. marcius
30. napjan kelt szakmai véleménynyilvanitasban tajékoztatta arrél, hogy a lakas keletkezését
eredményezd rendeltetésvaltozas esetén csak a 37/2007. (XI1.13.) OTM rendelet 11. szdma
mellékletét kell kitoltenie, és ennek alapjan az épitésiligyi hatosag altal kiallitott hatosagi
bizonyitvany is elegendd az ingatlaniigyi hatosag el6tti eljarasban az ingatlan adataiban
bekdvetkezett valtozas atvezetéséhez.

A felperes a fenti hatdrozatok birosagi feliilvizsgadlata irdnt nemperes eljarast
kezdeményezett, = melynek  eredményeképpen a  Somogy  Megyei  Birdsag
20.Kpk.20.536/2009/1. szamq, aprilis 15. napjan kelt végzésével a tamadott hatarozatokat
hatalyon kiviil helyezte és az els6foku hatosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A felperes a hatalyon kiviil helyezés ¢és idokozbeni kijelolés folytan az iigyben eljard
"Helység"1-i Varos Onkorményzata Jegyzéjének 2009. februar 25. napjan kelt
beadvanyaban bejelentette, hogy a per targyat képezd ingatlanon 1évo tdiil6épiiletét
lakoépiiletként kivanja hasznalni, egyuttal kérte, hogy az épitésiigyi hatosag errdl hatosagi
bizonyitvanyt allitson ki. A jegyzd a kérelmet 5915-6/2009. szdm1 hatdrozatival elutasitotta,
egyben megtiltotta az ¢épiilet lakoépiiletként torténd hasznalatdt. A jogorvoslati eljarés
lefolytatasara kijelolt IL.r. alperes els6fokt hatarozatot megsemmisitd ¢és a hatosagi
bizonyitvany kiallitasdra irdnyuld kérelem elbirdldsara kotelezd hatarozata folytan
"Helység'1-i Varos Onkormanyzata Jegyz6je 5915-14/2009. szamu, 2009. julius 15. napjan
kelt (jabb hatarozatot hozott. Ebben a felperes eredeti, 2008. oktober 27. napjan kelt
kérelmét elutasitotta, egyben az altala kordbban az ingatlanra kiadott hasznalatbavételi
engedélyben irt iidiiléépiilet lakoépiiletként torténd hasznalatat megtiltotta. Hatdrozatanak
indokolasaban arra hivatkozott, hogy a felperes ingatlana olyan utcaban helyezkedik el, ahol
a helyi épitési szabalyzat értelmében - figyelemmel az Etv. 18.§ (1) bekezdésére - lakoépiilet
nem ¢épithetd ¢és mar meglévdé Udiiléépiilet rendeltetésének lakodépiiletté torténd
megvaltoztatdsa sem engedélyezhetd. Utalt arra, hogy az eltérd haszndlat megtiltasanak
jogszabalyi alapja az Etv. 47.§ (1) bekezdésének a./ pontja.

A fellebbezés folytan eljard Lr. alperes ZH/1067-10/2009. szdmt hatarozataval az els6éfoku
épitésligyi hatdsag hatarozatat - annak fo targya tekintetében - helybenhagyta. Kifejtette,
hogy a felperes ugyan helyesen utalt arra, miszerint esetében érdemi vizsgalat lefolytatasa
mell6zhetd, tévedett azonban akkor, amikor a bejelentésre vonatkozd szabalyok szerint jart
el. Hivatkozott arra, hogy az ingatlan 6vezeti besoroldsara figyelemmel az azon emelt épiilet
lakoepiiletként nem hasznalhatd, fliggetleniil attdl, hogy sziikséges-e ahhoz hatdsagi
engedély, mivel a helyi szabalyozas 1ényege épp az, hogy az iidiilé funkcid a telepiilés mely
teriiletén nem valtoztathatdo meg lakasfunkciora.



Ezt kovetden "Helység"1-i Varos Onkorméanyzata a Helység 3-i Korzeti Foldhivataltol az
ingatlan tulajdoni lapjara az ,.épiilet lakoépiiletként torténd hasznalatanak megtiltasa" kitétel
feljegyzését kérte, aki arrdl tajékoztatta az onkormanyzat jegyzdjét, hogy a kért korlatozast
nem all mdédjaban a tulajdoni lapra feljegyezni.

"Helység"1-i Varos Onkorményzata Jegyzdje a foldhivatali tijékoztatds végett megkeresést
tett, a felperes pedig az Lr. alperes fenti hatdrozatanak vonatkozasaban feliigyeleti
intézkedést kezdeményezett a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Epitésiigyi és
Epitészeti Féosztalyanal. A minisztérium a jegyz0 megkeresése alapjan a Foldmiivelésiigyi
¢és Vidékfejlesztési Minisztériumtol kérte, hogy feliigyeleti jogkorében eljarva vizsgéalja meg
a korzeti foldhivatal dontésének jogszertiseégét, mig a felperest arrdl tajékoztatta, hogy a
felligyeleti eljaras meginditasat nem tartja indokoltnak, azonban hivatalbol kezdeményezte a
... Megyei Foldhivatalndl az ingatlannal kapcsolatos eljaras feliilvizsgalatat. Egyuttal az
épitésligyi hatosdg altal megszabott kotelezettség ingatlan-nyilvantartasba  torténd
bejegyzésének elutasitasa targyaban is feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett.

A felperes moddositott kereseti kérelmében kérte, a birésag allapitsa meg, hogy az alperesek
megsértettek a  tartdzkodasi hely szabad megvalasztisdhoz ¢és a maganlakas
sérthetetlenségéhez f(iz6d6 személyiségi jogait, valamint kotelezze Oket a jogsértés
abbahagyasara ¢és tiltsa el Oket a tovabbi jogsértéstdl, egyuttal kotelezze Gket a jogsértést
megel6zo allapot helyreallitasara.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint a peres felek konfliktusa abbdl ered, hogy az eljarés
folyaman megvaltozott jogszabalyi kornyezetben felmeriildé jogi probléma feloldasat
alapvetden eltérd szemszogbdl kozelitettek meg. A felperes ugy vélte, hogy a Helység 4
Nagykozségi Onkormanyzat 10/2005 (IV.28.) rendeletével jovahagyott modositott
szabalyozasi terve és helyi épitési szabalyzata (HESZ) az OTM rendelettel, mint magasabb
szinti jogszaballyal ellentétes, ezért az OTM rendelet és sajat bejelentése alapjan az épitési
hatosdgnak hatdsagi bizonyitvanyt kellett volna kiallitania a rendeltetés-valtozasrol. Az
¢épitési hatdsag ezzel szemben az épitett kornyezet alakitisardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIIL térvény (Etv.) 18.§ (2) bekezdését tartottik iranyadonak, mely a helyi épitési
szabalyzat primatusat kimondva azt a hatdsagi allaspontot eredményezte, hogy az ingatlan
rendeltetésének megvaltoztatasara a felperes nem volt jogosult.

Korébbi birdsagi dontésekre is utalva megallapitotta, hogy a felperes az alperesek személyét
helyesen jelolte meg, mivel a jegyz0 ¢€pitésiigyi hatosagi jogkorben tett intézkedése soran a
polgarmesteri hivatal vezetdjeként jar el és a személyiségvédelmi szankciok eszkoztarat is e
szervvel szemben kell érvényesiteni.

Helytallonak itélte azon felperesi hivatkozést is, hogy Oonmagaban a lakds €s az diild
rendeltetésii ingatlan kozotti kiillonbségtétel nehezen tetten érhetd, azonban utalt arra, hogy a
jogalkotoi szandék mogotti kiilonbségtétel indoka e perben nem vizsgalhatd, mint ahogy
annak eldontése sem, hogy az alperesek hatirozata mennyiben mindsiilhet
jogszabalysértonek.



Kiemelte, hogy a védett jogi targy sérelme feldl vizsgalva a tevékenységre eldirt
szabalyrendszer keretein beliill maradé magatartds személyiségi jogsértést nem valosit meg,
ezért a felperes hivatkozott személyiségi jogai nem csorbultak és az alperesek eljarasa
személyiségi jogi szempontbol nem volt jogszabalysérto.

Utalt arra, hogy az iidil6éovezet fennmaradasaban megnyilvanuld és jogi normaban is
rogzitett korlat, valamint az épitésiigyi eljarasi szabalyok adtdk meg az alperesek cselekvési
lehetdségét a rendeltetéssel ellenkezd és azon thlmutatd haszndlat megtiltdsara. Ezen
tulmenden az alperesek magatartdsa nem Iépte tul a jogszabalyi felhatalmazasban rogzitett és
szamukra irdnyado kereteket, a felperes személyiségi jogait csak a sziikségszeri mértékben
korlatoztak, ezért személyiségi jogsértés nem valosult meg. Ezt bizonyitja az is, hogy az
idiiléovezeti jelleg fenntartasanak érdekében a jogalkotd az ingatlan eredeti statuszanak
fenntartdsdban megnyilvanuld koézérdeket az egyéni érdekérvényesités, igy a személyiségi
jogok védelme elé helyezi. Arra is kitért, hogy a tilté rendelkezés valdjaban a felperest a
tartozkodasi hely szabad megvalasztasdban €s a maganlakéas sérthetetlenségéhez fiz6do
jogaban nem korlatozza, kiilonés figyelemmel arra, hogy a felperesi nyilatkozatokbol
kitlinden az épitménynek lakd- vagy udiiléépiiletkénti hasznalata szdmara szemléleti kérdés,
a korlatozasbol eredd kiilonbség a felperes szdmara sem nyilvanvalo.

Utalt arra is, hogy az a revans-jellegli magatartas, melyre a felperes a hatarozatok kapcsan
hivatkozott, nem nyert bizonyitst a perben.

Végezetiil kiemelte, hogy a felperes altal igényelt szankciok alkalmazasa kozigazgatéasi
szervekkel szemben értelmezhetetlen, ugyanis a személyiségvédelmi perek nem vélhatnak
koradbban mar elbiralt vitas kérdések jratargyaldsanak eszkozéve.

Az itélettel szemben a felperes jelentett be fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a keresetének torténd helyt adast, valamint az alperesek perkoltségben
vald marasztalasat kérte. Kereseti kérelmét Pf. 3. szdml beadvanydban arra tekintettel
leszallitotta, hogy az altala kezdeményezett és 20.K.21.929/2009. szdmon folyamatban volt
kozigazgatasi perben a Somogy Megyei Birosag 2011. majus 26. napjan hozott hatarozataval
az e perben is sérelmezett alperesi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte. Keresetét ennek
megfelelden csak a jogsértés megtorténtének megdallapitasdra €s az alperesek tovabbi
jogsértéstol valo eltiltasara nézve tartotta fenn.

Indokolasul arra hivatkozott, hogy a nem kifogasolhatd részletességgel megfogalmazott
itéleti tényallas olyan irdnyba tolja el a keresetet, mintha az a tényalldsban ismertetett
kozigazgatasi jogvita teljes megolddsdra irdnyulna, holott az nem e per targya. A
személyiségi jog sérelmét illetden kifejtette, hogy a jogerds alperesi hatdrozatok sértik a Ptk.
82.§-aba foglalt azon jogat, hogy maganlakasat korlatozas nélkiil hasznalhassa.

A kifogasolt hatdrozatok végrehajtasdval Osszefiiggésben vitatta az els6foktl birdsag
mérlegeléssel  elfoglalt allaspontjat, miszerint az ezzel kapcsolatos aggélyai
tuldimenzionaltak. Nem tartotta relativizdlhatonak azon allampolgari jogot, hogy
eredménnyel Iépjen fel a tulajdonat képezd ingatlan lakaskénti hasznalatat tiltd hatosagi
hatarozattal szemben, ugyanis soha nem ismerte el azt - ellentétben az itélet erre vonatkozo
utalasaval -, hogy a tiltas egyben nem jelent szamara korlatozast.



A megallapitott tényeknek ellentmondonak itélte azt az itéleti megallapitast, miszerint az
ingatlan eredeti statuszanak fenntartasdhoz fliz6d6 kozérdek legitimalna az alperesi tilalmat,
ugyanis a kozérdek nem egyezhet a kozigazgatdsi hivatal érdekével. Ugyancsak
iratellenesnek talalta azt megallapitast, hogy a hatarozat személyre szabottsdga ne lenne
tetten érhetd, mivel az alperesek tobbszori felszolitas ellenére sem tudtak bizonyitani, hogy
barkivel szemben mas eljarasban is ilyen tilté szankcidt alkalmaztak volna.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a tamadott rendelkezések jogellenessége kapcsan
figyelmen kiviil hagyta az Etv. 47.§-an alapul felperesi allaspontot, melynek értelmében
vizsgalando, hogy egy formailag jogkonform hatarozat végsd kihatdsdban sért-e
személyiségi, jelen esetben a maganlakas hasznalatdhoz f(iz6dd jogot. Megitélése szerint
ezen tilmenden a jogkorlatozas, illetve tilalom Onmagédban is jogellenes allapotot
eredményez. E jogszabalyhely ismeretében felhivta a figyelmet arra, hogy az Etv. 47.§-a
szerinti kormanyrendelet nem ad altaldban vett tiltasi jogkort a hatdésagok szdmara, mivel a
tilalmazott esetek kore taxative meghatarozott. Mivel a tilalmak fenti esetei szoros
kapcsolatban allnak valamely épitési jellegli tevékenységgel, annak hianyaval, vagy mas
hatosdgok megkeresésével és jelen eljardsban ilyen megkeresés alperesek irdnyaba nem
érkezett, csupan €pitési vagy bontasi tevekenység adott volna alapot kotelezést vagy tiltast
tartalmazd hatarozat hozataldra. Mindezek alapjan az els6foka itélet azon megallapitasa
jogellenes, miszerint a hatdrozatban foglaltak meghozatalara adott volt a jogszabalyi
felhatalmazas.

A per fellebbezési targyaldsan leszallitott fellebbezési kérelmét valtozatlanul fenntartotta és
eldadta, hogy a helyi adorendelet adokedvezménnyel részesiti elonyben azt a helyzetet,
amikor Udiil6épiiletet valaki allando bejelentett lakcimii lakasként hasznal.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku itélet helybenhagydsat és a felperes
masodfokl perkoltségben vald marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a
tényallast a szlikséges alapossaggal, a bizonyitasi eljards eredményének megfeleléen
allapitotta meg, tovabba meggy6z0 és részletes alapossaggal indokolta meg azt, hogy miért
tartotta megalapozatlannak a felperes keresetét. Hivatkozott arra, hogy a felperes
fellebbezésében olyan ndévumot, mely az elséfoku itélet megvaltoztatasat indokolna, nem
jelolt meg. A fellebbezés kiegészitésével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes azt kell6en
nem indokolta meg, tovdbbd az mindenképpen erdtleniti az eredetileg sem meggydzo
tartalmu keresetet.

A fellebbezés nem alapos.

A megyei birésdg a bizonyitasi eljarast a sziikséges ¢és elégséges mértékben lefolytatta, a
bizonyitékokat okszertien, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen értékelve a
tényallast helytalldan allapitotta meg. Az els6fokl birosag altal megéllapitott tényallast az
itélotabla a fellebbezésben eldadottak alapjan azzal egésziti ki, hogy a felperes altal
kezdeményezett és 20.K.21.929/2009. szamon folyamatban volt kozigazgatisi perben a
Somogy Megyei Birosag 2011. majus 26. napjan hozott hatdrozatival az e perben is
sérelmezett alperesi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. A megyei birésag érdemben



helyes dontésének indokolasat az itéldtabla a fellebbezésben irtakra is figyelemmel az aldbbi
kiegészitéssel tartja fenn.

A masodfoku birdsdg osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a ra kotelezettséget rovo
kozigazgatasi eljaras soran alldspontja szerint 6t ért érdeksérelem kikiiszObolése mind a
kozigazgatasi, mind pedig a polgari peres eljards soran és azok eszkozeivel megvaldsithato,
ezen beliil is tipikusabb a kozigazgatési birosag eldtti érdekérvényesités esete.

Személyiségi jogsértés esetén személyiségi jogi védelemben a polgari jog eszkozeivel abban
az esetben részesiilhet a sérelmet szenvedett fél, amennyiben a vele szemben eljaré hatdsag -
jelen esetben a jegyzd, mint elséfoku épitésiigyr hatdosag - a sajat eljarasara irdnyado
jogszabalyok keretei koziil kilépve, azok torvényen alapuld felhatalmazéasan tulterjeszkedve
hoz olyan hatarozatot, mely igényli a személyiségi jogok védelmét azaltal, hogy a hatarozat
valamely tartalmi eleme vagy eldirdsa a jog altal védett személyiségi érdekkorbe torténd
behatolast jelent.

Elviekben barmely hatosagi hatdrozat mindsiilhet ebbdl kifolyolag személyiségi jogot
sértdnek, ugyanakkor ez esetben a keresetet nem a hatarozatot kibocsatod szerv, hanem az azt
hozé ¢és ezaltal jogsértést megvalositdé munkavallalo, praktikusan maga a jegyzé személye
ellen kell meginditani. A per tdrgyava tett hatdrozat ugyan valdban alkalmas lehet arra, hogy
a lakaskénti hasznalatot tiltd rendelkezése személyiségi jogi korbe tartozo érdeksérelmet
eredményezzen, azonban e tiltdé rendelkezés meghozataldra a hatdésag eljarasara
alkalmazandé normék lehetdséget biztositottak, ezért a jogellenesség torvényi eleme
hianyzik.

A felperes altal a tartozkodasi hely szabad megvalasztisanak jogaval és a maganlakas
sérthetetlenségével kapcsolatos okfejtésére az itéldtabla az alabbi megallapitasokat teszi.

Az Alkotmany értelmében a szabad mozgas €s a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak
joga magéban foglalja azt, hogy a Magyarorszag teriiletén torvényesen tartozkodd személyek
- magyar allampolgarok, érvényes utiokmanyokkal rendelkezd kiilfoldiek stb. - belatdsuknak
megfeleléen jogosultak a lakohely, vagy tartozkoddsi hely Onmaguk szdmara torténd
meghatarozasara, ebben nem korlatozhatok. E sajatos személyes szabadsagjog tehat
magaban foglalja az orszag terliletén valdé szabad mozgast és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasat, a lakohely szabad megvalasztasat, a letelepedési szabadsagot, valamint az
orszag teriiletének elhagyasahoz ¢€s a visszatéréshez valo jogot. Torténetileg e jognak szamos
korlatozasa volt, azonban a modern jogallamokra a mozgasszabadsagnak az allam teriiletén
beliili korlatozésa nem jellemzd.

Mindazonaltal a szabad mozgéashoz valé jog nem korlatlan alapjog. Az allam teriiletén e
személyes szabadsagjog a torvény keretein beliil - példanak okéul a kitiltas jogintézménye -
érvényesiilhet, a torvények azonban nem érinthetik e jog Iényeges tartalmat. A
mozgasszabadsag értelemszeriien csak a maganszféra tiszteletben tartdsdval érvényesiilhet,
ennek azonban nem relevans ismérve, hogy a magyar allam teriiletén tartozkodd ¢s
torvények altal e jogdban nem korlatozott maganszemély milyen jellegii ingatlanon és
épiiletben lakik, mindsiiljon az lakdsnak avagy tidiilének.



Maganlakas minden olyan tartozkodasi hely, helyiség, mely a maganszemély ¢letvitelét
rendszeresen vagy ideiglenesen szolgélja. A helyiség jellege nem relevans, sem a hasznalat
jogcime, ezért lakdsnak kell tekinteni adott esetben az iidiil6t is, hiszen ideiglenesen - vagy
allando jelleggel - maganszemélyek tartozkodasi helyéiil szolgal.

A magénlakashoz fiiz6d6 jogokat a torvény védeni rendeli. Az egyénnek a gazdasagi illetve
a tarsadalmi rendeltetésének betdltéséhez elkiiloniilt, mas altal nem haborgatott térre van
sziiksége. A maganlakas garantdlja az emberi méltésaghoz valo életmod megvalosulasat, a
regeneralddas, szabadidd eltoltésének helyét és a csaladi élet megvaldsulasadnak helyszinét.

A jog <http://hu.wikipedia.org/wiki/Jog> altalanossagban védi a maganlakas
sérthetetlenségét, igy ha a maganszemélyt a sajat maganlakéasaban kialakitott életvitelében
zavarnak, sértenek, gy az a maganlakas megzavarasanak mindsiil, a jog altal
szankcionalhatd. Ez azonban természetszeriileg csupan azokra az esetekre vonatkozik, mikor
mas személy vagy személyek kiils6 behatasdnak, tobbnyire erészakos cselekményeinek
eredményét hivatott elharitani. Jol példazza ezt az is, hogy a magéanlakashoz val6 jog
<http://hu.wikipedia.org/wiki/Jog> megsértésére a birdsagok, hatosagok elétt kevésbé
szoktak hivatkozni, hiszen a jogrendszer mas teriiletei gyorsabban és hatasosabban képesek a
jogvédelmet biztositani, példaul maganlaksértés biincselekményének gyanuja esetén a
renddrség, ligy€szség jar el, vagy a polgari jog
<http://hu.wikipedia.org/wiki/Polg%C3%Al1ri_jog>ban a birtokvédelem eszkozei
alkalmasak erre.

A felperes altal kezdeményezett ¢és 20.K.21.929/2009 szamon folyamatban volt
kozigazgatasi perben a Somogy Megyei Birosag 2011. majus 26. napjan hozott hatarozataval
a felperes keresetének helyt adott €s az e perben is sérelmezett alperesi hatarozatokat
hatdlyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyezés folytdn jelenleg tehat nincs olyan
kozigazgatasi hatarozat, mely a felperes személyiségi jogait sértené. Ugyan a kdzigazgatasi
hatdrozatok meghozatala és azok hatdlyon kiviil helyezése kozott eltelt idokozben
fennallhatott volna ilyen jogsértés - tovabba a hatdlyon kiviil helyezés nem minden
helyzetben teszi meg nem torténtté a jogsérelmet -, jelen esetben azonban nem allapithato
meg olyan jogvédelmet igényl0 érdeksérelem, mely erre az iddszakra a személyiségi
jogsértés megallapitasat indokolttd tenné.

Utal az itélétabla arra, hogy a felperes altal az elséfoka eljaras sordn hivatkozott és
fellebbezésében is sérelmezett azon hivatkozas, hogy az ingatlanaval kapcsolatos eljarasban
a vele szemben eljaré hatosagok negativ egyedi elbiralast alkalmaztak, azaz massal szemben
hasonl6 tigyekben a hivatali szervek ilyen tartalmt kotelezést tartalmaz6 hatdrozatot nem
hoztak, nem nyert bizonyitast, a felperes pedig erre irdnyuld tovabbi bizonyitasi inditvanyt
nem tett. Ugyan kétségkiviil merevnek tekinthetd az az épitésiigyi hatosagi allaspont, melyet
hatdrozataban lefektetett, azonban a fentiek értelmében annak lényegi tartalma megfelel a
vonatkozo eljarasjogi rendnek, kdvetkezésképp nem jogellenes.

Az itélétabla a fentiek alapjan az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban a felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles megfizeti az alperes felmeriilt masodfoku perkoltségét, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szamu rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjan allapitotta meg.



A felperest pervesztességére tekintettel kotelezte tovabba az itélétabla az illeték
kedvezménye folytan feljegyzett illeték megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

oOr, 2011. évi 4prilis ho 5. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléadod bird biro
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