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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi Itélétabla dr. Répaszky Miklos (igyvéd altal képviselt ... KOZSEG
ONKORMANYZATA (felperes cime) felperesnek - dr. Zengédi Roland (igyvéd Aaltal
képviselt L.rendli alperes neve (cime) |. rendd és Dr. Rakosfalvy Zoltan Ugyvéd altal
képviselt Il.rendii alperes neve (cime) Il. rendi alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2010. februar 17. napjan Kkelt
4.P.21.598/2009/18. szamu kijavitd végzésével kijavitott 2010. februar 17. napjan kelt
4.P.21.598/2009/17. szamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendi alperesnek 100.000
(Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljarasban felmertlt 332.000 (Haromszazharminckettéezer) Ft le nem rott
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A (DE. Kht) egyszemélyes tulajdonosa a felperes. Az |. rendl alperes 2007. februar 16. és
2008. junius 9. napja kozott a Kht. Ugyvezetdje volt, ezt kovetdéen 2008. junius 9. és 2010.
marcius 4 napja kozott - 6nallé képviseleti joggal - vezetd tisztségviseld (személy neve)
ugyvezet6 lett. A Kht. 2010. marcius 4. napjan
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végelszamolas, majd 2010. november 18. napjan felszamolas ala kerult. A végelszamolas
alatt térvényes képvisel6je a (C. Zrt). volt 2010. marcius 4. napjatdl 2010. november 18.
napjaig, majd felszamoloja 2010. november 18. napjatol jelenleg is a (P. Zrt.).

A ll. rendl alperes a felperesi dnkormanyzat polgarmestere volt, akivel szemben folyt
buntetbeljaras soran készult igazsagugyi konyvszakértdi vélemény szerint a Kht.
pénztaraban 2007. december 18-an 5.533.616 Ft készpénznek kellett volna lennie, amely
azonban nem all rendelkezésre.

A felperes modositott kereseti kérelmében egyetemlegesen kérte koételezni az 1. és Il
rendi alpereseket 5.533.316 Ft ,pénzhiany" medgfizetésére. Az I. rendl alperessel
szemben a Gt. 30. § /2/ bekezdése alapjan arra hivatkozott, hogy Uugyvezetési
kotelezettségei felrbhatd megszegésével okozott kart, mig a |Il. rendl alperes
karfelel6sségét a Ptk. 339. § /1/ bekezdésére alapitotta.

Az 1. és Il. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az |. rend( alperes azzal
védekezett, hogy 2007. szeptember 30. napjaval lemondott ugyvezet6i tisztségérdl.
Hivatkozott arra is, hogy a Kht. nevében jognyilatkozatot csak felszamoléja tehet.

A Il. rend( alperes arra hivatkozott, hogy 6 nem volt a Kht. vezet6 tisztségviselbje, a
blntetbeljaras soran keletkezett iratok bizonyitd ereje pedig kétséges, mivel a Il. rendi
alperes blin6sségét jogerds birdi itélet fogja eldonteni.

Az els6foku birésag itéletével kereshetéségi jog hianya miatt a felperes keresetét
elutasitotta. Ramutatott arra, hogy miutan a karokozé a karosult felé tartozik helytalini, a
karosult tagja pedig magaval a karosulttal nem azonosithatd, igy az d6nkormanyzat a Kht-t
ért kar megtéritése irant megalapozott igényt nem terjeszthet el6. Megjegyezte, hogy az I.
rend( alperes altal kozolt lemondas folytan vezetd tisztségviseldi jogviszonya 2007.
november 30. napjan megszint, amely ugyancsak megkérddjelezi a Gt. 30. § /2/
bekezdésére alapitott kartéritési felelésségét. Megjegyezte tovabba azt is, hogy a Il. rend
alperes esetén a felperes a magatartas jogellenességének bizonyitasa vonatkozasaban
nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, onmagaban ugyanis az a tény, hogy a Il.
rendld alperessel szemben buntet6eljaras folyik, a terhére rétt blncselekmény jogerés
itélettel tortént megallapitasa hianyaban bizonyitasra nem alkalmas. Tajékoztatta a feleket
arrél, hogy az itélettel szemben fellebbezésnek van helye, azonban ha a fellebbezésben
vitatott érték a kettészazezer forintot, vagy a kereseti kérelemben megjeldlt kovetelés tiz
szazalékat nem haladja meg, fellebbezni csak az elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak
megsertésére, vagy az Ugy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgaldé jogszabaly téves
alkalmazasara hivatkozassal lehet.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsédlegesen
kérte az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti
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kérelmének torténd helyt adast. Vitatta, hogy a kereshetdéségi jog hianya miatti kereset
elutasitas megalapozott lenne. Utalt arra, hogy a végelszamolast megel6zéen a Kht.
mikodése a torvény erejénél fogva, 2009. julius 1. napjan megszilnt, igy 2009. julius 1-t6l
a veégelszamold kirendeléséig nem volt olyan képviseletet ellatdé személy, aki a kartéritési
per meginditasara és folytatasara kotelezhetd lett volna. Hivatkozott arra, hogy a per
targya pénzhiany, amely a kozhasznu tarsasag pénztaraban keletkezett, és amely
Osszegszerliséget kirendelt igazsagugyi szakérté a buntetbeljarasban megallapitotta. A
peénzhiany megallapitasanak idépontjaban az I. rendi alperes volt a Kht. Ugyvezetdje, aki a
Kht. anyagi ugyeiért felelés volt. Miutan a Kht. egyszemélyes tulajdonosa a felperes, a kar
kozvetlenll a felperest érte azzal, hogy a kimutathatd pénzdsszeg a Kht-nal hianyzik. Az I.
rendd alperes nem tud elszamolni a fenti 6sszeggel, ez az dsszeg kdzvetlenul a felperes,
mint tulajdonos kara. A Il. rendd alperes jogosulatlanul kezelte a Kht. pénzét és a
jogosulatlan kezelés eredménye volt a kialakult kar. Ezért a Il. rend( alperes kdzvetlenll a
felperesnek okozott kart, és ezzel tartozik. Ezen okfejtés folytan a felperesnek kdzvetlen
perinditasi joga volt, kereshetéségi joga fennallt, mert a szerzé6désen kivuli kartérités
szabalyai szerint 6t érte az a kar, amelyet az alperesek egyuttesen okoztak.

A felperes jogi képvisel6je a masodfoku eljaras soran csatolta a (C. Zrt)-t6l (a Kht.
végelszamolojatdl) szarmazoé ugyvédi meghatalmazasat. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
engedélyezze a (C. Zrt) jogutddként, Il. rendl felperesként torténd perbelépését.

A Szegedi itélétabla a Pf.111.20.255/2010/3. szamu végzésével a perbelépés iranti kérelmet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesi dnkormanyzat perbeli kdvetelése tekintetében
a perbe Iépni kivané végelszamold nem tekinthetdé jogutdodnak, a jogutodlas
megallapitasanak a Pp. 61. § /1/ bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fenn,
ezeért a perbelépés iranti kérelem megalapozatlan.

A végzéssel szemben elbterjesztett fellebbezés folytan eljart Legfelsébb Birdésag a
Gf.X.30.230/2010/4. szam( végzésével a Szegedi itél6tabla végzését helybenhagyta.
Megjegyezte, hogy a végelszamolé fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy a Kht.
nem mikodhetett 2007. julius 1-t61 kezd6dben, hiszen 2009. junius 30-ig nem volt elzarva
attol, hogy a keresetlevél benyujtasakor a sajat nevében lépjen fel. Ebben az idészakban
még muikddhetett Kht-ként és volt képviselbje is, ezért nem helytalld az az allitas sem,
hogy a cégbirésag hibaja miatt nem volt képes a keresetet sajat maga el6terjeszteni. A
végelszamolo sajat személyében egyébként sem lehetne ennek a kovetelésnek a
jogosultja, mert a végelszamol6 a gazdalkodé szervezet keépviselbje, s csak ilyen
mindségében érvényesitheti a gazdalkodd szervezet koveteléseit. A felszamolas
megindulasaval pedig e minésége is megszint.
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A fellebbezés alaptalan.

A Kht. létrejottétél és cégjegyzékbe vald bejegyzésétél kezdddden onallo, elkulondlt,
autonom jogalanyisaggal rendelkezik, ami azt jelenti, hogy a Kht. és az 6t alkotd egyetlen
tag, a felperes személye egymassal nem azonosithatd. Amennyiben a keresetlevélben irt
karok a Kht-t érték, ugy a kartéritési igény érvényesitésére karosultként kizarélag a Kht.
Jogosult. Onmagaban abbdl a kérilménybél a felperes kereshetéségi jogat levezetni nem



lehet, hogy egyeduli tagja a Kht-nak. Ahogyan arra a Legfelsébb Birdsag
Gf.X.30.230/2010/4. szamu végzésének indokolasa is ramutatott a Kht. 2009. junius 30.
napjaig nem lett volna elzarva attél, hogy sajat maga lépjen fel az 6t ért kar megtéritése
vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 365. § /1/ bekezdése
szerint 2007. julius 1. utan csak uj kdzhasznu tarsasagok alapitasara nem volt lehetéség,
ugyanakkor az ezen idépontban mar létez6 kozhasznu tarsasagok 2009. junius 30. napjaig
tovabb mikodhettek a korabbi formaban, és csupan e végsé hataridé tekintetében irta el
torvényi jogkdvetkezményként, hogy a még létez6 - és mas tarsasagi formaba at nem
alakult - kdzhasznu tarsasagokat a cégbirdosagnak torvényességi fellgyeleti intézkedést
alkalmazva megsziintnek kell nyilvanitania. Nem megalapozott az a fellebbezési
hivatkozas sem, hogy 2009. julius 1. napjatdl a végelszamolo kirendeléséig nem volt olyan
képviseletet ellaté szemely, aki a kartéritési per meginditasara a Kht. nevében jogosult lett
volna. A Kht. cégmasolatabdl megallapithatd, hogy 2008. junius 9. napjatél a Kht. vezetd
tisztségvisel6je (személy neve) Ugyvezetd volt, aki a torvény rendelkezései értelmében a
tarsasag képviseletére és neveében jognyilatkozatok tételére, igy tobbek kdzott keresetlevél
benyujtasara is jogosult volt. Nem helytallé az a hivatkozas sem, hogy ha egy tarsasagnak
egyetlen tagja van, ugy a kar kozvetlenll a tagot éri (a fentebb kifejtettek szerint a Kht. és
annak egyszemélyi tagja elkulonult, egymassal nem azonosithaté jogalanyok).

A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdésag felperesi kereshetdségi jog
hianya miatt keresetet elutasitd itéletét érdemben - a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan -
helybenhagyta. Figyelemmel arra, hogy a kereshet6ségi jog hianya miatt érdemben a
kereseti kérelem semmilyen tekintetben nem vizsgalhatd, azaz az itélet indokolasaban is
szlkségtelen a kartéritési felelésség érdemével kapcsolatban megallapitasokat tenni,
ezért a kereshetdseégi jog hianyan tulmend elséfoku itéleti indokolast a masodfoku birdsag
teljes koriien melldzte.

Az itélétabla észlelte, hogy az els6éfoku birdsag a kisperértékli Ugyekre vonatkozo, tébb
tekintetben téves fellebbezési tajékoztatot adott a felek szamara. A Pp. garancialis alapelvi
rendelkezései biztositjak a jogvitaban allé felek szamara azt a lehetéséget, hogy jogvitaik
eldontését a birdosagoktdl kérjek. A birésagok a peres eljarasok soran kotelesek az
eljarasjogi szabalyok megtartasara. A Pp. Xll. fejezete tartalmazza a hatarozatokkal
szembeni rendes jogorvoslatokra vonatkozd szabalyokat. A rendes jogorvoslati eljarast a
fellebbezés joganak altalanos deklaralasaval szabalyozza. A fellebbezés célja a fellebbezé
szempontjabol a jogsérelem, vagy joghatrany orvoslasa, a birésag oldalarél pedig a
torvényesseg biztositasa és betartasa. A rendes jogorvoslat ezért garancialis jellegl, és e
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sajatossagabdl ered, hogy a fellebbezés joganak korlatozasarol, vagy kizarasardl csak
torvény rendelkezhet. llyen korlatozé rendelkezést tartalmaz a Pp. 392. § /1/ bekezdése
azzal, hogy a kisperértékli ugyekben a Pp. 392-394. §-a szerint elbiralandé fellebbezés
kotelezd tartalmi elemeirdl, illetve ezek hianyabol adodo jogkdvetkezmeényekrél a feleket
az itélet rendelkezd részében szukséges tajékoztatni (Pp. 391/D. §). A Pp. 387. § /1/
bekezdése azonban konkrétan meghatarozza azt, hogy mi mindsul kisperértékl tugynek. A
Pp. 10. §-anak /4/ bekezdése egyértelmiien rendezi, hogy helyi birésagnak csak varosi és
kerlleti birosag minésul. E szabalyok egybevetésébdél az kovetkezik, hogy amennyiben a



megyei birdsag jar el elséfoku birosagként, ugy az altala meghozott itéletekkel szembeni
fellebbezésre kizart a kisperértékli Ugyekben elbterjesztheté fellebbezésekre vonatkozo
szabalyok alkalmazasa, ugyanis a megyei birdsag nem helyi birésag. Az elséfoku birdsag
itéletének fellebbezési tajékoztatdja ezért téves volt, hiszen a fentebb kifejtettek szerint
megyei birosagként kisperértékli ugyekre vonatkozoan fellebbezési korlatozasrol szold
tajékoztatast nem adhatott volna, masrészt a fellebbezési tajékoztatdoban olyan
figyelmeztetés szerepelt, ami nem a jelenleg hatalyos, hanem a 2009. januar 1. napjat
megeléz6 szabalyok, a Pp. korabban hatalyos 256/B-256/D. §-ai szerinti fellebbezési
tajékoztatot tartalmazza. Az elséfoku birdsag tehat eljarasi szabalyt sértett meg, a felek
garancialis jogait korlatozta e téves tajékoztatoval, ugyanakkor miutan a felperesi
fellebbezés pertargyértéke 5.533.316 Ft volt, igy ennek a szabalysértésnek a konkrét
esetben a felperes fellebbezési jogat oly mértékben korlatozé kihatasa nem volt, ami az
els6foku itélet hatalyon kivul helyezését indokolta volna.

A felperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-a alapjan
perkoltség megfizetésére koteles, melynek oOsszege all az |. rendd alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerllt és az itélétabla altal a 32/2003 /VIII.22/ IM szamu
rendelet 3 § /2/ bekezdés a) pontja, /5/ és /6/ bekezdése alapjan megallapitott, a
masodfoku pertargyértékkel, az I. rend( alperesi jogi képviseld altal kifejtett munkaval is
aranyban alld, és a Szegedi [télétabla elétti megjelenésével dsszefiiggdé koltségeit is
magaban foglaldé tgyvédi munkadijbol. A Il. rend( alperes a masodfoku targyalason nem
jelent meg, irasbeli érdemi ellenkérelmet nem terjesztett el6, igy igazolhaté masodfoku
eljarasi koltsége nem merllt fel. A pervesztes felperes személyes illetékmentességére
tekintettel az 1990. évi XCIIl. térvény 74. § /3/ bekezdésére figyelemmel a fellebbezés
folytan le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Szeged, 2011. aprilis 18. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



