Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.079/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a dr. Szabd Janos Zoltan (jogi képviseld cime) ligyvéd altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a dr. Imre Miklos (jogi képviselé cime) tigyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime.) alperes ellen, szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott
perében,

a Pest Megyei Birésag 2010. november 16. napjan kelt, 12.G.20.999/2008/28.
szamu itélete ellen, az alperes fellebbezése folytan, a 2011. aprilis 8. napjan
megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000
(Haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében - annak megallapitasaval, hogy az alperessel 2006. marcius
7. napjan kotott adasvételi szerz6dés érvényesen nem jott létre - azt kérte az
els6foku birdsagtol, hogy rendelkezzen az eredeti allapot helyreallitasardl, és
allapitsa meg a felperes tulajdonjogat.

Keresetét azzal indokolta, hogy az 1991. évi XLIX. térvény 34. § (2) bekezdése
szerint a felszamolas kezdd idopontjatdl, azaz 2006. marcius hd 1. napjatdl a
felperes vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehetett. Ezért



B.F.B. ligyvezetd a felperes képviseletére az adasvételi szerz6dés alairasakor mar
nem volt jogosult, emiatt a szerzédés érvényesen nem jott l1étre. Az EBH 2003. évi
961. dontésre hivatkozva kérte a Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint az eredeti allapot
helyreallitdsat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperessel
szemben indult felszamolasi eljarasrol a Cégkozlony 2006. aprilis 13. napjan kiadott
példanyabdl lehetett legkorabban ismereteket szerezni, igy ettdl a naptdl kezdédden
ertesulhettek kivilallo személyek a felperes elleni felszamolasi eljaras
megkezdésérdl". A felszamoldbiztos a felszamolas iranti kérelmét a féldhivatalnak
2006. aprilis 4. napjan kuldte meg. Ezen kérelemben nem kérte annak telekkdnyvi
nyilvantartasba torténd feltiintetését, igy az alperes tulajdonjogat a ...i Korzeti
Foéldhivatal bejegyezte." Allaspontja szerint, a felek kozott a szerz6dés érvényesen
|étrejétt, hiszen mind a szerz6dést készitd Ugyvéd, mind pedig a felek kelld
korlltekintéssel jartak el a szerz6dés megkdtésekor, a rendelkezésre allo hiteles
tulajdoni lap, az eladd képvisel6jének jogosultsagara vonatkozd okiratok
ismeretében. Kiemelte, az alperes johiszemiien, ellenérték fejében szerzett
tulajdonjogot. Ugyanakkor utalt arra is, hogy a kereseti kérelem elkésett, tekintettel
arra, hogy a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a szerzédés
megkotésétdl szamitott egy éven beldl lehet kérni. Amennyiben a birésag a felperes
keresetének mégis helyt adna, ugy az eredeti allapotot helyreallitva kérte, hogy
kotelezze a felperest 12.000.000 forint t6ke és a kifizetés napjatol szamitott
késedelmi kamat medgfizetésére; a 12.000.000 forint vételar a felperesi pénztarba,
illetéleg bankszamlara elszamolast nyert, azt a felperes felhasznalta.

Az els6foku birésag a keresetet alaposnak talalta.

A 28. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a 2006. marcius h6 7. napjan a ...i
0000/0 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadanak adasvételére
vonatkozd szerzédés a felek kdzott érvényesen nem jott létre. Ugy rendelkezett: az
itélet jogerore emelkedését kdvetben megkeresi a ...i Kdrzeti Foldhivatalt, hogy a ...
0000/0 helyrajzi szam alatt felvett ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadat eredeti allapot
helyredllitasa cimén a felperes javara jegyezze vissza, ezzel egyidejlleg a
perfeljegyzés tényét és az alperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbdl tordlje.
Kotelezte az alperest, hogy - kilon felhivasra - fizessen meg az allamnak 720.000
forint le nem rott eljarasi illetéket. Kdtelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg a felperesnek 600.000 forint + afa, azaz 750.000 forint
perkoltséget.

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a ...i Birdésag ....Fpk.00-00-
000000/8. szdmu, 2006. marcius hé 1. napjan jogerére emelkedett végzésével
rendelte el a felperes felszamolasat, felszamoldéként a M Rt.-t jeldlve ki; a
felszamolas kezdd idépontja 2006. marcius ho 1. napjara esett.

B.F.B. lGgyvezet6 a felperes (ados) képviseletében eljarva 2006. marcius ho 7.
napjan adasvételi szerz6dést kotott a G.J. ligyvezetd altal képviselt alperessel mint
vevbvel, amely szerint a kdlcséndsen kialkudott 10.000.000 forint + &fa, azaz
12.000.000 forint vételar ellenében a felperes eladta a ...i 0000/0 helyrajzi szamu,
O0sszesen 252 négyzetméter nagysagu uzlet és udvar megjel6lési ingatlant az
alperesnek. Az elado ugy nyilatkozott, hogy az adasvétel targya a hiteles tulajdoni
lap tanusaga szerint a tulajdonat képezi; per-, teher- és igénymentes. Az okirat



alairasaval egyidejlleg B.F.B. elismerte, hogy a vételarbdl 2.000.000 forintot atvett,
az alperes a fennmarad6 10.000.000 forint vételarhatralék megfizetésére 2006.
junius ho 9. napjaig koteles.

B.F.B. 2006. majus hdé 5. napjan, a felperes részér6l ugy nyilatkozott, hogy az
alperes a ...i 0000/0 helyrajzi szamu ingatlan teljes vételarat - részére - medfizette:
2.000.000 forint el6leget 2006. marcius 7. napjan, tovabbi 5.000.000 forintot 2006.
marcius ho 9., 10. és majus 2. napjan, mig a fennmaradé 5.000.000 forint
vételarhatralékot 2006. majus 5. napjan teljesitette. Egyuttal hozzgjarult ahhoz,
hogy a ...i 0000/0 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjoga 1/1 aranyban, vétel
jogcimén az alperes javara bejegyzést nyerjen. Az alperes tulajdonjogat a ...i
Kdrzeti Foldhivatal 00000-0/2006. marcius ho 13-i hatarozataval bejegyezte.

A felperes 2006. majus ho 5. napjan készpénzfizetési szamlat (BE.0791154)
bocsatott ki 12.000.000 forint vételarrol.

A ... Ugyészség G.0000/0000/13-l. szamu vadiratdban B.F.B.t egy rendbeli
csOdbiintettel, folytatdlagosan elkbvetett szamvitel rendjének megsértése
blntettével, jelentés kart okozo6 csalas blintettével, valamint maganokirat hamisitas
vétségével vadolta.

Az elséfoku birésag déntését azzal indokolta, hogy az 1991. évi XLIX. térvény 34. §
(1) bekezdése szerint a felszamolas kezd6 idbpontjaban megszinnek a
tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos kilon jogszabalyban
meghatarozott jogai, a (2) bekezdés szerint a felszamolas kezd6 id6pontjatol a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold
tehet. E kdgens anyagi jogi rendelkezés a cégnyilvantartasba valo bejegyzés és
k6zzététel nélkll a tdérvény erejénél fogva ipso iure érvényesil. Ezért a felszamolas
kezd6 id6épontja utan a képviselet nem a tagok dontésén, hanem a birdsag kijeldl6
hatarozatan alapul. Harmadik johiszem( személy mar nem hivatkozhat arra, hogy a
szerz6dés érvényesen létrejott kozte és az adds gazdalkodd szervezete kdzott,
mivel az adds személyében bekdvetkezett valtozasrol nem tudott.

A Csddtorvény 34. § (2) bekezdése olyan objektiv helyzetet eredményez, amely
fuggetlen a harmadik szemeély johiszemUiségétol.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés, amely
jogszabalyba Utkdzik, vagy amelyet jogszabaly megkerilésével kotottek, kivéve, ha
ahhoz a jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz. A felszamolas kezd6 idépontja utan
nem a felszamol6 altal tett, a gazdalkodé szervezet vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozat a Csédtdrvény 34. § (2) bekezdésének kogens rendelkezését sérti, a
Ptk. 200. § (2) bekezdésébe Utkozik; ahhoz a torvény érvénytelenség helyett mas
jogkovetkezményt fliz. A felszamolas kezdd idépontjat kdvetben a gazdalkodd
szervezet torvényes képviselbje a felszdmold, a volt vezetd tisztségviseld pedig
alképviselének mindsul. EkKként az alképviseld cselekménye a Ptk. 221. §-a szerint
a képviseltet nem kéti, €s mivel nincsen olyan kdlcsénds akaratnyilatkozat, amely a
képviselt nyilatkozatanak minésline, a szerz6dés az alképviselt (felperes) és a
harmadik személy kozoétt nem jon létre; az alképviseld ténylegesen megtett
nyilatkozata érvénytelen. A Ptk. a Iétre nem j6tt szerz6dés jogkdvetkezményeit nem
szabalyozza, ha azonban a szerzddés létrejdtte hianyaban mégis tortént teljesités,
akkor annak létez6 szerz6dés hianyaban nincs jogalapja. llyen esetben a jogalap
nélklli gazdagodas, illetve a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai az iranyadodk.



Jelen esetben az alperes az addssal szemben a jogalap nélkili gazdagodas alapjan
0t megilletd pénzkdvetelést a Csdodtorvény szabdlyai szerint érvényesitheti a
felszamolasi eljaras keretén belll a Csodtorveny 38. § (3) bekezdése alapjan (BH
1994. évi 695.)

Az els6foku birdsag a felperesi keresetnek helyt adva megallapitotta, hogy a felek
kozott 2006. marcius 7. napjan adasvételi szerz6dés nem jott létre, egyuttal
megkereste a ...i Korzeti Foldhivatalt a ... 0000/0 helyrajzi szam alatt felvett
ingatlannak a felperes javara torténé visszajegyzése érdekében.

Az elsb6foku birdsag itéletét az alperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat és a felperes kotelezését kérte
perkoltségének megfizetésére.

El6adta: a 2008. november 28. napjan kelt érdemi ellenkérelmében a jogugylet
keletkezésének, illetve lefolyasanak teljes térténetét és tényeit leirta; az eljaras
soran nyilvanvalova valt, hogy az adasvételi szerzédésben kialkudott vételarat
teljesitette. Az adasvételi szerzGdés elbkészitése és az utolsé vételarrész
kiegyenlitése kdzotti idészakban a szerzédést készitd és ellenjegyz6 ...Sz.P. ligyvéd
a perbeli ingatlanra harom esetben valtott ki az ingatlan fekvése szerint illetékes ...i
Foéldhivataltdl tulajdoni lap masolatokat (2006. Il. 13., 2006. 1V. 28. és 2006. V. 5.
napjan). E tulajdoni lap masolatok kézll az utolsé kettd mar a felszamolasi eljaras
kdzzétételét kdvetben kerilt kiadasra és ezek sem tartalmaztak a F Kift. elleni
felszamolasi eljarasra vonatkozd bejegyzést. EbbdOl kdvetkezbéden az alperes az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességében bizva, teljesen johiszeml(ien teljesitette az
elado-tulajdonos felé a még hatralékos vételarrészeket.

A F Kift. Gigyvezetdje, B.F.B. a 2006. aprilis 28-at megel6z6 idészakban altala atvett
vételar-elblegekbdél az akkori tulajdoni lapon az ingatlanra bejegyzett végrehaijtasi
jog alapjaul szolgalé tartozast is kiegyenlitette. Ez az eljaras még jobban
megerdsitette az alperest abban, hogy az ingatlan vételével kapcsolatban
semmiféle probléma nem lehet.

Ezen tulmenden, a felperes lgyvezetdje az ellene folyé buntetdeljarasban ugy
nyilatkozott, hogy az alperes altal fizetett vételarbdl az emlitett végrehajtasi jogon
kivll, a felperest terheld tdbb mas kodztartozast is kiegyenlitett.

El6adta: az ,itélet indokolasa tényként allapitia meg, hogy a felszamol6 biztos a
felszamolas iranti kérelmét a foldhivatalnak 2006. aprilis 4. napjan kildte meg.
Azonban nem kérte e tény feljegyzését a telekkdnyvi nyilvantartasba. Nyilvanvalo,
hogy ez egy olyan felszamoloi mulasztas, melynek eredménye az, hogy a korabban
hivatkozott és az ingatlanrdl a foldhivatal altal 2006. aprilis 28-an kiadott tulajdoni
lap masolat teljesen tiszta tulajdoni viszonyokat mutat, hiszen nem kerilt
feltintetésre hogy a Kft. felszamolas alatt all. Ezen felszamoloi magatartas
eredményezte azt, hogy az akkor még hatralékos vételarrészt, azaz 7.000.000.-Ft-
ot majus 2-an és majus 5-én B.F. részére kifizettink."

Hivatkozott a joglgylet megkdtésekor hatalyban 1€vé, tobbszér modositott 1991. évi
XLIX. térvény 29. § h) pontjara, amely szerint a felszdmolas elrendelésérdl a
birosag értesiti a teriletileg illetékes féldhivatalt. A ...i Birésag ennek alapjan 2006.
marcius 1-jén jogerds, felszamolast elrendel6 hatarozatat koteles lett volna
megkuldeni az ingatlan fekvése szerint illetékes ...i Foldhivatalnak. A jogszabalyi



kotelezettségnek a teljesitésére a foldhivatalnal iratot nem talalt; ez a mulasztas
ugyanazzal a kdvetkezménnyel jart, mint a felszamoldé magatartasa.

Felhozva a Ptk. 4. § (4) bekezdését, mely szerint sajat felrbhatd magatartasara
elényodk szerzése vegett senki sem hivatkozhat, azt allitotta: jelen ,peres eljaras
kezdeményezésekor, valamint a Birdsag az itélet meghozatalakor nem veszi
figyelembe hogy mind két fél magatartasa hozzajarult ahhoz, hogy id6ben nem
értesultliink a felszamolasi eljaras elrendelésérdl és igy a Kft. felé johiszemUien és
jogszerilen az adasvételi szerz6dés tartalma szerint jartunk el."

Megjegyezte, hogy a felszamolé az alperes ellen csak 2008. marcius 3. napjan
nyujtotta be a keresetlevelet, holott a Csédtorvény 40. § (1) bekezdése 90 napos
hatarid6ét biztosit arra, hogy az addsnak a megel6zé egy éven bellil megkdtott
szerz6dését megtamadja.

Hivatkozott a BH2007. 203. szamu eseti dontésre, amely szerint ,nem tartozik a
felszamolas korébe az az ingatlan, amelyre vonatkozdan valamely személy a
felszamolas kozzététele el6tt vételi jogaval élt"; a BH2003. 293. szamu eseti
dontésre, mely szerint: ,érvényes tulajdonjog fenntartds esetén az azzal érintett
dolog nem tartozik az adds gazdalkodd szervezet felszamolaskodrébe vonhato
vagyonahoz."

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kérte tovabba az alperes kotelezését a felperes ugyvédi
képviseletével dsszefuggésben felmertlt, és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet
alapjan megallapithaté tgyvédi munkadij megfizetésére azzal, hogy a felperest
képviseld Ggyved az afa térvény hatalya ala tartozik.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes elbéadta, hogy az elséfoku birésag a
bizonyitékokat helyesen értékelve allapitotta meg a tényallast és adott helyt a
felperes keresetének, helyesen hivatkozva a BDT2007/1558. szamu eseti dontésre
is, mely szerint a Cstv. 34. § (2) bekezdése olyan objektiv helyzetet eredményez,
amely flggetlen a harmadik személy johiszem(iségétdl. Az alperes fellebbezésbeli
elbadasaval Osszefuggésben hivatkozott a 7003/2002. (PK. 21.) PM szamu
iranyelvre az alperes altal kiallitott szamla vonatkozasaban. Kiemelte, hogy a
fellebbezésben a foldhivatali értesitéssel kapcsolatban felhozottak nem alkalmasak
a Cstv. 34. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi rendelkezés, illetbleg a kezdd
idéponthoz kapcsolodd rendelkezési jog objektiv jellegének lerontasara. A
fellebbezésben a Cstv. 40. §-anak (1) bekezdésben irt 90 napos hataridére
hivatkozassal 6sszefuggésben el6adta, hogy az adott keresetét nem a Cstv. 40. §-a
alapjan, hanem a Ptk. rendelkezései szerint terjesztette el6. Arra is hivatkozott,
hogy az alperes altal a fellebbezésben felhozott eseti dontések mas jogi helyzetre
vonatkoznak.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoku birésag a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen allapitotta meg,

s érdemben - az indokolas alabbi pontositasaval - helytall6 az abbdl levont jogi
kovetkeztetése is.



Az adott tgyben a felszamolas kezd6 idépontjara (2006. marcius 1.) tekintettel a
csOdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol sz6lo, Iényegesen az
1993. évi LXXXI. térvénnyel, valamint az 1997. évi XXVII. térvénnyel modositott
1991. évi XLIX. tdrvény (t6bbszér modositott Cstv.) rendelkezéseit kellett
alkalmazni.

A tobbsz6r modositott Cstv. 27. §-anak (1) bekezdése értelmében a felszamolas
kezddé idbpontja az adds fizetésképtelenségét megallapitd és felszamolasat
elrendel6 végzés jogerbre emelkedésének napja, de a hitelezdi igények bejelentése
tekintetében a felszamolast elrendel6 végzés kézzétételének napja mindsul kezdd
idépontnak. A 34. §-anak (2) bekezdése szerint a felszamolas kezdd idépontjatol a
gazdalkodd szervezet vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold
tehet.

A Legfels6bb Birdsag tobb eseti dontésében (példaul: EBH2003. 961.) ramutatott
arra, hogy a felszamolas kezdd idépontja olyan objektiv idépont, amelyhez a
jogkovetkezmények a torvény erejénél fogva, a felek arrél valdé tudomasszerzésétdl
fuggetlenul kapcsolddnak. A felperes felszamolasi vagyonaval a felszamolas kezdé
id6épontjatdl kezdédben - objektive - csak a felszamold rendelkezhet, az adds
nevében csak 6 tehet rendelkez6 jognyilatkozatot, az ugyvezetd ilyen
jognyilatkozata - flggetlenll attdl, hogy a felszamolas kezd6 id6pontjanak
bekovetkezésérdl tudomast szerzett-e vagy sem, kivéve, ha a felszamol6 az
eljarasat jovahagyja - nem valtja ki a célzott joghatast. Mivel az Ugyvezetd
képviseleti joga a felszamolas kezdd idépontjat kdvetbéen az adds vagyonaval valo
rendelkezésre mar nem terjed ki, alképviselébnek minésll, ezért az adds
képviseletében eljarva kotott szerz6désbdl az addsra nézve teljesitési kdtelezettség
nem keletkezik. Ebbél kovetkezik, hogy az alképvisel6 altal kiadott bejegyzési
engedeélynek (Iétrejott, érvényes és hatalyos szerzédés hianyaban) nincs jogalapja.
A Legfels6bb Birésag gyakorlata szerint (BH2009. 118., 2005. 21.) az alképviselo
altal kotott szerz6dés létre nem jott szerz6désnek mindsil. Mivel pedig ez a
szerzGdés nem jott l1étre, nem az érvénytelen szerz6dés esetén iranyado szabalyok
(Ptk. 237. §) alkalmazanddk; a szerz6dés létre nem jétte miatt tulajdoni alapon [Pik.
116. § (2), (3) bekezdés, 193. §, Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pont] van helye az
eredeti ingatlan-nyilvantartasi és birtokallapot helyreallitasanak. Az adott esetben a
felperes keresete ennek megfelelt, hiszen az alperes tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlését kérte, ezért az elséfoku birosag helyesen hatarozott,
amikor az alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonjoganak torlésérél
rendelkezett.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo, 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 29. §-a
értelmében jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha tdrvény masként
nem rendelkezik - a bejegyzés targyat képezd6 jog vagy tény keletkezéseét,
modosulasat, illetve megsziinését igazold okirat, tovabba bejegyzési engedély
alapjan van helye. A 62. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a bejegyzés torlését és az



eredeti allapot visszaallitasat érvénytelenség cimén - keresettel a birdsagtol - az
kérheti, akinek nyilvantartott jogat a bejegyzeés sérti, tovabba az ligyész.

Az adott perben az alperes tulajdonjoganak bejegyzésére alképvisel6 altal kétott, az
alképviseletre, jovahagyasa hianyaban joghatast nem gyakorlo, valdjdban, az
alképviseldvel szerz6dd fél vonatkozasaban hatalytalan szerz6dés és az
alképvisel6 altal kiadott bejegyzési engedély alapjan kerilt sor. Mivel a Iétre nem
jott szerz6dés alapjan jogvaltozas nem kdvetkezhet be, a bejegyzés érvénytelen,
ezért annak torlésével az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot helyreallitasanak volt
helye.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben az itélétabla arra mutat ra - amint arra a felperes
fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott - a tdobbszér mddositott Cstv. 40.
§-aban el6irt keresetinditasi hataridé az adott Gigyben nem iranyadd, hiszen a
felperes keresete nem e torvényi rendelkezésen alapul, s ugyanigy a
fellebbezésben felhozott eseti dontések sem az adott Ugyben megallapitott
tényallassal egyez6 tényallason alapulnak.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi itélétabla az alperest
kotelezte a felperes masodfoku tigyvédi képviseletével dsszefiiggésben felmertilt, s
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdése alapjan, mérlegeléssel
megallapitott masodfoku perkdltségének megfizetésére azzal, hogy a megallapitott
ugyvédi munkadij az altalanos forgalmi adé 6sszegét tartalmazza [Pp. 78. § (1)
bekezdés]. A masodfoku eljarasban felmertlt eljarasi koltségét az alperes maga
viseli.
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