Févarosi itélétabla
4.P£f.20.067/2011/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kiss Zoltan ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Fischer Klara tugyvéd altal képviselt alperes ellen, kdlcsdn visszafizetése irant
inditott perében, a Pest Megyei Birosag 2010. marcius 31. napjan meghozott,
14.P.20.827/2009/7. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az alperes marasztalasat 4.000.000 (négymillid) forintra és kamataira, az elsé foku
perkoltség dsszegét 50.000 (6tvenezer) forintra, az alperes altal téritend6 kereseti
illeték dsszegét 240.000 (kettdszadznegyvenezer) forintra leszallitia, mig az allam
terhén maradd kereseti illeték 6sszegét 162.000 (szazhatvankettbezer) forintra
felemeli. Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku részperkoltséget, tovabba téritsen meg az allamnak
felhivasra 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket. A
tovabbi 120.000 (szazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az alperest 6.700.000 Ft tOke, és ennek késedelmi kamata
és perkoltség medfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 523. §-ara figyelemmel. Kérelme
indokaul elbadta, hogy az alperes részére kdlcsbn jogcimén tobb részletben



0sszesen 7.500.000 Ft-ot adott at; az utolso, 1.500.000 Ft-os kélcsdnbdl az alperes
800.000 Ft-ot visszafizetett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, figyelemmel arra, hogy a 2.000.000 Ft
kdlcsont havi 10 %-os kamattal visszafizette, mig a felperes a 4.000.000 Ft-ot nem
kdlcsdn cimén adta at részére, hanem azt a felperesi kérésnek megfeleléen egy
beruhazasba fektette. Mivel a beruhazas nem volt nyereséges, ezért a felperes az
atadott 4.000.000 Ft-ot nem kovetelheti vissza. Tagadta, hogy tovabbi 1.500.000 Ft
kdlcson felvételét.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 6.000.000 Ft-ot és ennek kamatat, ezt
meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a perkdltség
medfizetésére, tovabba rendelkezett a le nem rott kereseti illeték viselésérdl is.

Az els6foku birdésag itélete indokoldsaban a tanuvallomasok egybevetése és
mérlegelése alapjan - utalassal a Pp. 206. § (1) bekezdésére - megallapitotta, hogy
a felperes a 4.000.000 Ft-ot, és a 2.000.000 Ft-ot kdlcsdn jogcimeén, visszafizetés
terhe mellett adta at az alperes részére. A felperes csupan Aallitotta, de nem
bizonyitotta tovabbi 1.500.000 Ft kdlcsdn nyujtasat az alperes részére. Az elséfoku
birosdg a tanuvallomasok alapjan nem talalta minden kétséget kizaré6 maddon
bizonyitottnak azt az alperesi allitast, miszerint 2.000.000 Ft-ot és kamatait
visszafizette a felperesnek, mivel e kérben a tanuk egymasnak ellentmondd
vallomast tettek. R. Z. tanuvallomasat a pénz visszaadasa tekintetében pedig nem
fogadta el itélkezése alapjaul, kilonods tekintettel a tanu és az alperes kdzoétti Uzleti
kapcsolatra, valamint arra, hogy a tanu és az alperes a pénz atadasanak
kordlményeit nem egyezden adta el6. A per adatai alapjan az els6foku birosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes 6.000.000 Ft kdlcsénbésszeggel tartozik,
ezért 6t a birésag a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan ezen 6sszeg és kamatai
medfizetésére kotelezte a felperes részére. A birésag a peres felek szileinek
tanukénti meghallgatasat mellézte, mert t6lik nem varhatd el olyan vallomas a
kozvetett tudomasszerzésiik okan, amely alkalmas lehetne a tdébbi tanuvallomas
megdontésére. Perkdltség targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elsOfoku birosag itélete ellen az alperes élt fellebbezéssel, melyben
elsédlegesen annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, masodlagosan az
itélet hatalyon kivill helyezését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itéletében megallapitott tényallas téves: R. Z. és K. B. tanuk vallomasukban
megerésitették, hogy az alperes a 4.000.000 Ft-ot nem kdlcsén, hanem befektetés
cimén vette at a felperestél. Az elséfoku birosag terhére rotta, hogy nem fogadta el
a 2.000.000 Ft visszafizetése tekintetében az &6 el6adaséat, illetve a tanuk
vallomasat. Felhivta a figyelmet arra, hogy R. Z. igazolta a 2.000.000 Ft atadasat.
Megitélése szerint tévedett az els6foku birésag, amikor K. I. tanu vallomasat
elfogulatlannak minésitette, ugyanis maga a felperes is el6adta, hogy a pénzét K. |.-
nal tartotta, illetve tartja, tovabba egyéb k6zdos lzleti Gigyuk is volt. Kiemelte, hogy Z.
V. értesilése szerint az alperes a 2.000.000 Ft-ot visszaadta a felperes részére.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a szllék tanukénti meghallgatasat mellbzte. A



masodfoku eljarasban csatolta a szlléknek kozjegyz6 elétt tett nyilatkozatat,
miszerint a kérdéses pénzodsszeg a felperes részére visszafizetésre kerlt.
Tulzottnak talalta a terhére megallapitott perkdltség dsszegét is.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag dontésével csupan részben értett egyet.

Az els6foku birésag a tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy az
alperesnek a 6.000.000 Ft 6sszegu tartozasa jelenleg is fennall.

Az els6foku birosdg a felperes altal atadott pénz jogcime és Osszege
vonatkozasaban a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, és abbdl levont jogkbvetkeztetése is helytallo. Helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes az alperessel a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti
kdlcsonszerzodést kotott mind a 4.000.000 Ft, mind a 2.000.000 Ft
vonatkozasaban. Az els6foku eljaras soran meghallgatott K. 1. tanu, aki jelen volt
mindkét pénzdsszeg atadasanal, el6adta: az alperes vallalta, hogy egy-masfél
hoénap mulva visszaadja a pénzt a felperesnek. A tanu nyilatkozatot tett arrdl is,
hogy az alperes gépjarmivének torzskonyvét is elhelyezte nala biztositékként a
pénzdsszeg visszafizetésére. (6. szamu jegyz6koényv 3-4. oldal). Helyesen jutott
tehat az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a tanuvallomasok kozul K. 1.
vallomasat - aki mindkét alkalommal személyesen jelen volt a pénz atadas-
atvételénél - fogadta el itélkezése alapjaul, ezzel a megallapitassal a Fdvarosi
itél6tabla egyetért.

Tévedett azonban az elséfoku birésag, amikor a 2.000.000 Ft dsszegl kdlcsén
tekintetében ugy foglalt alldst, hogy az nem kerilt visszaadasra a felperes részére.
A masodfoku birésag az els6foku birdsag altal az e kdrben megallapitott tényallast -
reformatorius jogkdrében eljarva a Pp. 206. § (1) bekezdésére, és a Legfels6bb
Birosag BH 2006. 1526. szamu dontésében foglalt iranymutatasra is figyelemmel -
részben felllbiralta, és az alabbi megallapitasra jutott:

R. Z. tanu az alperessel egyezden, hatarozottan allitotta, hogy 2004. januarjaban
az alperes a felperes részére a felperes lakasanal az 6 kdézremikddésével a
2.000.000 Ft-ot visszafizette. Nyilatkozata szerint az alperessel a 2.000.000 Ft-ot
megszamoltak. Nem vitas, hogy a tanu és az alperes a pénz atadas-atvételének
részletire, pontos kérilményeire nem egyforman emlékezett, azonban tébb mint 6
év tavlatdban az nem is varhato el. Mindketten egyezden allitottak, hogy a
2.000.000 Ft visszafizetése a felperes részére megtortént. Egyéb, a pénz atadasa
szempontjabdl csupan lényegtelen kortlményekben volt az elbéadasuk kozott
eltérés. Ezek az eltérések azonban a szavahihet6séglket a nem kérdéjelezte meg.
A masodfoku birésag figyelmen kiviul hagyta a peres felek szileinek k6zjegyz6 elott
tett el6adasat, tekintettel arra, hogy a bir6sag az okiratba foglalt nyilatkozatuk
felhnasznalasaval a kbdzvetlenség elvét megsértené. Ennek ellenére aggalytalanul



megallapithaténak talalta a 2.000.000 Ft-os kdlcson visszafizetését, ezért ebben a
tekintetben is elutasitotta a ker4esetet.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) alapjan a rendelkezd részében irtak szerint részben megvaltoztatta. Az elsé-
és masodfoku perkoltségek viselése targyaban a pernyertesség pervesztesseg
aranyaban hatarozott a Pp. 81.§ (1) bekezdésére figyelemmel. A jogi képviselok
munkadijat a 32/2004. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melyet a (6) bekezdés alapjan mérsékelt,
tekintettel a jogi képvisel6k altal kifejtett tényleges tevékenyseégre.

Budapest, 2011. aprilis 28.
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