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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2011. februar hé 1.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott
biintetd Ggyben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2010. évi oktdber hd 4. napjan
kihirdetett 6.B.1100/2009/47. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott bortonbiintetésének tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltas mellékbiintetés mértékét pedig 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését6l a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott
idGt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 6.000 (Hatezer) Ft a vadlottat terheld blintigyi koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az els6fokon eljart megyei birdsag avadlottat blinbsnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében (Btk.166.§ (1) bekezdés), folytatdlagosan elkdvetett személyi szabadsag
megsértésének blintettében (Btk.175.§ (1) bekezdés), zaklatas blintettében (Btk. 176/A.§
(2) bekezdés a) pont (3) bekezdés a) pont II. fordulat), valamint zaklatas vétségében
(Btk.176/A.§ (1) bekezdés (3) bekezdés a) pont II. fordulat) és - halmazati biintetésiil - 5
évi bortonre és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az el0zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl, a blnjelek sorsardl és a
blintgyi koltség viselésérol.



Az (igyész a nyilatkozattételre fenntartott 3 napon bellil a vadlott terhére sullyositas
érdekében fellebbezett.

A vadlott és védoje blincselekmény hianyaban felmentés céljabdl jelentettek be
jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.331/2009/13-1. szamu atirataban eljarasi
szabalysértés okan - mivel a megyei birdsag a sértettet, mint a vadlott volt élettarsat nem
figyelmezette a Be. 82.§ (1) bekezdés a) pontjaban irt mentességi jogara - targyalas
tartasat inditvanyozta.

Az itélotabla a minden iranyl fellebbezések okan az elsofoku birdsag itéletét a
meghozatalat megel6z6 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében a Be. 361.§ (1) bekezdése
szerinti nyilvanos Ulésen biralta fellil a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan.

A nyilvanos (lésen az (igyész a targyalas tartdsara iranyuld bizonyitasi inditvanyat
visszavonta és az els6foku ligyész sulyositasra iranyulo fellebbezését helyes indokai alapjan
fenntartotta.

A védo els6dlegesen a felmentésre iranyuld fellebbezést tartotta fenn. Vitatta, hogy a
vadlott élet elleni cselekménye emberdlés blintettének kisérleteként mindsiilhet, hivatkozva
a Legfelsobb Birdsag 15.sz. Iranyelvében foglaltakra, illetve a Legfelsébb Birdsag BH.1993.
évi 405.sz. eseti dontésében irtakra.

Masodlagosan megalapozatlansag okan az elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte, végll a sulyositasra iranyuld
lgyészi fellebbezés elutasitasat.

A vadlott inditvanyozta ... kihallgatasat, aki azt igazolhatja, hogy a sértett er0szak nélkiil,
onként szdllt be 28-an a gépkocsiba, tovabba lanyanak, a kihallgatasat, aki
magannyomozot fogadott, illetve annak bizonyitdsara, hogy nem agressziv, hanem
segitokész személyiség, polgarmesterek meghallgatasat is kérte.

Az itélotabla a felllbiralat sordn megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval eljarva igen széles kor(i bizonyitast lefolytatva
Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget tett valamennyi, a vadlott terhére rott
cselekmény tekintetében.

Szamos tanut hallgatott ki, helyszini targyalast tartott az élet elleni cselekmény
mozzanatainak feltarasa érdekében. Az e a tanuk vallomasait, a hivaslistakat, a helyszini
targyaldas eredményét igen koriiltekintben és részletesen vizsgalta, és indokolasi
kotelezettségének hibatlan logikaval eleget téve szamot adott arrdl, hogy minden tényallasi
esetben alapjaiban cafolta a bizonyitas anyaga a vadlotti védekezést.

A megallapitott tényallas valamennyi cselekmény tekintetében helytalld és megalapozott,
mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol. Az itélotabla felllbiralata
soran iranyadonak tekintette.



Ebbdl kdvetkez6en nem volt ok az itélet hatalyon kiviil helyezésére, de nem volt indokolt a
bizonyitas tovabbfejlesztése sem, ezért a vadlott altal elGterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat a masodfoku birdsag, mint sziikségtelent elutasitotta.

E korben csupan utal az itélétabla arra, hogy a vadlott lanyat az elséfokl birdsag (25.sz.
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal) megkisérelte tanuként kihallgatni, azonban élt mentességi
jogaval.

Az iranyad6 tényallas alapjan valamennyi cselekmény tekintetében torvényesen vont
kovetkeztetést a megyei birdsag a vadlott blndsségére és helyes a cselekmények jogi
mindsitése is.

A védelem vitatta, hogy a vadlott élet elleni cselekménye mindsiilhet-e emberdlés blintette
kisérletének.

Helyesen hivatkozott a 15.sz. Iranyelvben foglaltak iranyadd voltara az elhatarolas
tekintetében. Kiemelte, hogy a vadlottat 6lési szandék nem vezette és a sértett sériilést
egyaltalan nem szenvedett.

E korben az itélotabla nem osztotta a védelem allaspontjat és a mar emlitett jogesetre
hivatkozasat, ahol a vadlott a sértett arcat és nyakat csapkodd mozdulatokkal sebezte meg
és csupan a csukléjan szurta meg.

Az els6foku birdsag behatdan vizsgalta a vadlotti szandékot, az aktualis tudattartalmat és
helyesen a teljes kor( vadlotti eljarast, a sértettel szembeni magatartast vette figyelembe.
Jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a vadlott a sértetti visszautasitast nem volt hajlandd
elfogadni, és cselekményét 6lési szandékkal vitte végbe.

Utalva a vadlotti bizonyitasi inditvanyhoz, amely annak igazolasara iranyult, hogy a vadlott
nem agressziv személyiség - megjegyzi az itélétabla, hogy az eljaras adataibdl valdban
nem merdilt fel, hogy a vadlott masokkal szemben agressziv, zaklatd magatartast tanusitott
volna. Ennek az agresszivitasnak, zaklatasnak kizardlag a sértett felé torténd
megnyilvanulasa az élettarsi kapcsolat megszakadasanak hozadéka, melybe a vadlott nem
volt képes beletorddni. Az itt kifejtettek miatt sem volt indokolt annak bizonyitasa, hogy a
vadlott masokkal szemben nem tanusit agressziv magatartast.

A megyei birésag a blintetés kiszabasa soran iranyad6 blindsségi korilményeket feltarta,
azonban eltulzottan hivatkozott a sulyositd koriilmények tulsulyara.

Az itélotabla allaspontja szerint nagyobb nyomatékkal indokolt figyelembe venni az
elsofoku birdsag altal is helyesen felsorolt enyhité tényezoket, igy a kisérlet tavoli voltat,
tovabba a biintetlen el6életen tuli, korabbi kedvezd életvezetését, kozosségben tanisitott
szerepét. Ezért az itél6tabla a Btk. 87.§ (1), (2) bekezdés b) pontja alapjan enyhité szakasz
alkalmazasaval lehetGséget latott a biintetések rendelkez0 rész szerinti mérséklésére.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ (1)
bekezdése alapjan a jelzett részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be.
371.8 (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.



Az el6zetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 99.§ (1) bekezdése,
mig a masodfoku eljarasban felmerilt bilniligyi koltségrél a Be. 381.§ (1) bekezdése
alapjan tortént rendelkezés.

Debrecen, 2011. februar 1.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdoné dr. Szentmikléssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Simonné dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 6.B.1100/2009/47. szamu itélete a
masodfoku itéletben irt valtoztatassal 2011. februar 01. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2011. februar 1.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



