DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.014/2011/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itélétabla a Dr. Zajdé Zsolt (cime) tigyvéd ltal képviselt felperes neve, cime
felperesnek - Dr. Kozma Karoly (cime) ligyvéd altal képviselt alperes neve, cime alperes
ellen jelzdlogjog érvényesitése irant folyamatba tett perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
5.P.21.385/2010/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl 18. sorszamon benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatja, a felperes keresetét elutasitja;
mellGzi az alperes kotelezését perkoltség medfizetésére a felperes javara és annak tlirésére
kotelezi a felperest, hogy a Ny. belteriilet ..13 helyrajzi szamu ingatlan tulajdoni lapjardl
toroljék a javara 106 000 000 Ft erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot.

Az itélétabla megkeresni rendeli a Ny.-i Korzeti Foldhivatalt a felperes javara a ny.-i ..13
helyrajzi szamua ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlése
érdekében.

Arra kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 750 000
(Hétszazotvenezer) forint altalanos forgalmi adét magaban foglald 4 650 000 (Négymillio-
hatszazotvenezer) forint els6fokd-, tovabba 250 000 (Kett6szazotvenezer) forint altalanos
forgalmi adét magaban foglald 2 150 000 (Kettomillid-egyszazotvenezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



Az alperesi gazdalkodd szervezetet a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, mint
Cégbirdsag 2000. aprilis 5-i hatallyal jegyezte be a cégjegyzékbe. A cég lgyvezetbije -
onallo képviseleti joggal - megalakuldsatol kezdédoen K. P. volt.

2000. aprilis 5. és 2001. november 20. napja kozott az alperes tagjai K. P., K. L. és B. B.
voltak, mig 2001. november 20. és 2006. oktober 6. napja kozott az alperes tagjai a
gazdasagi tarsasagl - lgyvezetdje K. P. -, a gazdasagi tarsasag2 - ligyvezetbje B.
B. - és K. L. voltak.

A 2003. aprilis 1. és 2006. oktdber 6. napja kozott hatdlyos tarsasagi szerz6dés nem
tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint az ligyvezetonek az alperes tulajdonaban
allo ingatlannal 6sszefiiggb rendelkezéshez a taggy(ilés jovahagyasa lenne sziikséges.

Az alperes (igyvezetGje - a 2003. aprilis 1. napjan kelt mddositasokkal egységes
szerkezetbe foglalt tarsasagi szerz6dés alapjan - 2000. februar 8. napjatol 2005. februar 8.
napjaig K. P. volt. UgyvezetSi mindségének megsz(inését kdvetden 2005. februar 8. és
2006. oktober 6. napja kozott az alperes képviseletét ténylegesen K. P. gyakorolta, igy
2005. majus 30. és 2006. majus 30. napjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsaghoz
0 nyujtotta be az egyszerisitett éves beszamoldkat, az alperes nevében a mérlegeket és
eredmény-kimutatasokat szintén 0 irta ala.

2003. oktdber 7. napjan és 2005. julius 1. napjan a felperes hazastarsa, T. P. L., mint
hitelez6, valamint K. P. és hdazastarsa, M. R., mint adosok kozott kolcsonszerzodések
jottek létre, amelyek alapjan a hitelez6 92 000 000 Ft kolcsont adott K. P. és hazastarsa
részére.

2006. julius 5. napjan a hitelez6, valamint az addsok és a K. P. altal képviselt alperes
szerzOdést kotottek. Ezen megallapodasban a felek rogzitették, hogy az addsoknak a
hitelez6 felé 2006. julius 31. napi lejarattal 14 000 000 Ft, mig 2007. julius 1. napi
lejarattal 78 000 000 Ft tOketartozasa all fenn kolcson jogcimén. A szerzOdésben
megallapodtak még a felek abban, hogy a szerz6dés aladirasanak a napjan a hitelezd
tovabbi 14 000 000 Ft kolcsont nyuijt az addsok részére, melynek visszafizetési hatarideje
2007. julius 1. napja. Késedelem esetére a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresét
kototték ki a felek. A szerzGdésben mindosszesen 106 000 000 Ft kolcson erejéig
keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak az alperesi cég tulajdonaban alld ..13 helyrajzi
szamon felvett, a természetben Ny., D. F. u. ... szam alatti, 710 m? alapterilet{
beépitetlen terilet ingatlan-nyilvantartasi megnevezésli ingatlanra. A szerzodésben az
alperesi cég - képviseldje utjan - a keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez hozzajarult.

A Ny.-i Korzeti Foldhivatal a keretbiztositéki jelzalogjogot az ingatlan-nyilvantartasba a
szerzOdés alapjan bejegyezte.

Az alperesi gazdalkodd szervezet résztulajdonosa a gazdasagi tarsasag2 ligyvezetije -
korabban a cég résztulajdonosa - B. B. 2006. szeptember végén szerzett tudomast a
jelzalog alapitas tényérdl. 2006. oktdber elején B. B. és K. P. megallapodtak abban, hogy



a gazdasagi tarsasag2 megvasarolja K. L. és a gazdasagi tarsasagl (izletrészét azzal,
hogy az ligyvezet6 tovabbra is K. P. marad, aki 2006. november 15. napjaig vallalta, hogy
a jelzalogjogot a ny.-i ingatlan tulajdoni lapjardl torolteti.

2006. oktober 6. napjara az alperesi gazdalkodd szervezet taggylilést tartott. K. P. a
tarsasag Ugyvezetdjeként a taggydlést rovid dton hivta Ossze és a taggylilésen ekkénti
min0ségében volt jelen. A taggylilés 5/2006. (X. 6.) taggylilési hatarozataval 2006. oktober
6. napjatdl hatarozatlan idGtartamra megvalasztotta a tarsasag ligyvezetGjévé K. P.-t. A
taggydlés kiilon nem rendelkezett a jelzalogjoggal érintett ingatlanrdl.

Az alperesi cég a taggydlési hatarozat alapjan 2006. oktdber 11. napjan valtozas-
bejegyzési kérelmet nyujtott be a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsaghoz, mint
Cégbirdsaghoz. Ezen kérelemmel Osszefiiggésben a cégbirdsag 21. sorszamu végzésével
tajékoztatta az alperest, hogy K. P. lgyvezetdi tisztsége 2005. februar 8. napjatol
megsz(int, ugyanakkor az Uj igyvezetot csak 2006. oktober 6-t6l kezdodden valasztottak
meg, igy a 2005. februar 8-tdl 2006. oktdber 6-ig terjedd id6tartamra ki kell egésziteni a
bejegyzési kérelmet, és csatolni kell az ahhoz kapcsolddo okirati mellékleteket.

Az alperes a cégbirésaghoz benyujtott, 2006. november 15. napjan kelt beadvanyaban
bejelentette, hogy a tarsasag taggydlése az ligyvezetd 2005. februar 8. és 2006. oktober
6. kozotti idoszakban tett jognyilatkozatait, illetve az altala megkotott jogligyleteket nem
hagyta jova, egyben kérte, hogy a birdsag ,tekintsen el" a bejegyzési kérelem
kiegészitésétdl és az annak alapjaul szolgald okiratok csatolasatol.

Az alperesi taggyllés 7/2006. (XI. 16.) szamu, 2006. november 16. napjan kelt taggydlési
hatarozataval K. P. ligyvezetét tisztségébdl visszahivta, mig 2006. november 16. napjatdl a
8/2006. (XI. 16.) szamu hatarozataval a tarsasag ligyvezet6jévé B. B.-t valasztotta meg.

2006. december 16. napjan Dr. B. A. ligyvéd irodajaban megbeszélést tartott a felperes, a
hitelez0, az addstarsak és B. B.. A megbeszélés eredményeképpen a 2006. julius 5. napjan
kelt kolcsonszerz6dés és jelzalogjogot alapitd okirat mddositasara tervezet késziilt, a
modositast azonban az alperes nevében nem irtak ala.

2007. janius 25. napjan kelt levelében az alperes jogi képviselGje Utjan felszolitotta a
hitelez6t a jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbdl val6 torlésére. Kiemelte, hogy a szerz6dés
megkotésének idOpontjaban K. P. képviseleti jogosultsaggal nem rendelkezett, mig
Ujravalasztasa alkalmaval a taggylilés nem hagyta jova megbizasanak megsz(inését
kdvetden 2005. februar 8. és 2006. oktdber 6. napja kozotti id6szakban tett
jognyilatkozatait. A felszdlitds nem vezetett eredményre.

A hitelez6 kérelmére a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag altal 11.Pk.50.438/2009. szamon
kibocsatott fizetési meghagyas 2009. szeptember 16. napjan joger6re emelkedett. Ezen
fizetési meghagyasban a kibocsatd birésag meghagyta a hitelez6 kérelmére K. P.-nek,
hogy fizessen meg 107 000 000 Ft-ot és annak kamatait. Teljesités hianyaban a hitelezo
végrehajtasi eljarast inditott K. P. adds ellen. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 0900-
11.Vh.685/2009. szamon végrehajtasi lapot bocsatott ki, a végrehajtasi eljarast T. P.



onallo birdsagi végrehajtd foganatositotta. A végrehaitas ala vont kovetelésbdl semminemi
teljesités nem tortént, 2010. szeptember 27. napjan a fennall6 tartozas - koltségekkel
egyltt - 191 814 953 Ft-ot tett ki.

A hitelez0 és a felperes 2009. december 18. napjan szerzddést kotoétt, amelyben a hitelezd
a felperesre engedményezte a K. P.-rel szemben fennalld végrehajtas ala vont, jogerés
fizetési meghagyason alapuld kovetelését. A Debreceni Varosi Birdsag jogerds végzésével
megallapitotta, hogy a hitelez6 végrehajtast kérd jogutddja a felperes. Az engedményezési
szerzOdés alapjan a felperes javara 106 000 000 Ft erejéig a keretbiztositéki jelzalogjogot
az alperes ingatlanara a Ny.-i Kdrzeti Foldhivatal bejegyezte.

A felperes keresetében az alperest annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a Ny. belteriilet
..13 helyrajzi szamon felvett ingatlanbdl bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjoga alapjan
kielégitést keressen. Hivatkozasa szerint az addsok a kolcsont nem fizették vissza, a
végrehajtasi cselekmények kis részben vezettek eredményre, ugyanakkor a keretbiztositéki
jelzalogjogot alapitd volt Ugyvezett a tarsasag tisztségében Ujravalasztotta, annak
ismeretében, hogy Ujravalasztasat megel6z6en az altala maganszemélyként felvett
kolcsonok biztositékaul a tarsasag tulajdonaban Iévé ingatlanokat ajanlotta fel. A taggydilési
jegyzOkonyv nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely szerint az Ujravalasztasat
megeldzden tett jognyilatkozatait ne hagyta volna jéva.

Az alperes ellenkérelmében a felperes kereseti kérelmének elutasitasat inditvanyozta.
ElGterjesztett viszontkeresetében kérte, hogy a birdsag a Ny. ..13 helyrajzi szamon felvett
ingatlan tulajdoni lapjara a felperes javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot az
ingatlan-nyilvantartasbol torolje. Kifejtett allaspontja szerint képviseleti jog hianyaban a
2006. julius 5. napjan megkotott szerzddés a jelzalogjog alapitasara nézve nem jott Iétre. A
taggylilésnek kifejezetten jova kellett volna hagynia az alképviseld nyilatkozatat.
Allaspontja szerint a szerzddés nyilvanvaldan jo erkolcsbe Utkozik és semmis, hiszen a
gazdasagi tarsasag Ugyvezetéje a maganszemélyként felvett kolcsdonének fedezeteként
alapitott a tarsasag tulajdonaban allé ingatlanon zalogjogot. A szerzOdés érvénytelen az
alperes allaspontja szerint azért is, mert az lgyletben - mint ellentétesen érdekelt fél - az
alperest K. P. egyébként sem képviselhette volna.

Az elsofoki birdsag a felperes keresetét alaposnak, az alperes viszontkeresetét
alaptalannak talalta.

Ramutatott arra, hogy K. P. a 2006. julius 5. napjan kelt és - tobbek kozott - jelzalogjog
alapitast tartalmazo szerz6dés megkdtésekor nem volt az alperes képviselGje, ligyvezetoi
mindségének hianyaban alképviseld volt.

Felhivta a vonatkozo6 birdi gyakorlatot és kifejtette, hogy a gazdalkod6 szervezet altal az
alképvisel6 nyilatkozatanak jovahagyasara nézve elégséges a nem kifejezett rautald
magatartassal torténd jovahagyas is. Nem az alképviselo altal kotott tgyletekrdl kell a
gazdasagi tarsasagnak a jovahagyas megallapithatdsagahoz kilén-kilén allast foglalnia,
hanem arrdl kell dontenie a birésagnak, hogy az un. interregnum iddszakaban a lejart
mandatumu lgyvezetot altalanossagban a tarsasag képviselGjének tekintette-e vagy nem.



Osszességében megallapitotta, hogy a tarsasdg Aaltaldnossagban jovahagyta K. P.
alképviseloként tett nyilatkozatait, Ot tekintette a tarsasag képviselGjének, hiszen az
lgyvezetd megbizatasanak lejarta utan hasznalta a tarsasag bélyegzojét, a hatdsag felé a
cég képviseletében és nevében bejelentéseket tett (benyujtotta az éves beszamoldkat),
jognyilatkozatokat tett és a 2006. oktober 6. napjan kelt taggylilést Ugyvezet6ként
dsszehivta és ekként volt jelen Gjravalasztasaig is a taggydlésen.

Az alperesi cég taggy(ilésén Gjravalasztotta K. P.-t ligyvezetonek, ugyanakkor semmilyen
formaban nem hatarozott az ,interregnum" id6szakaban tett jognyilatkozatokkal
osszefliggésben.

Kifejezetten csak a cégbirdsag erre iranyuld felhivasara nyilatkozott az alperesi gazdalkodd
szervezet Ugy, hogy a 2005. februar 8. és 2006. oktdber 6. napja kozott K. P. altal tett
jognyilatkozatokat nem hagyja jova.

Nem tartotta az elsOfokl birdsag alaposnak az alperesnek a szerz6dés nyilvanvaldan jo
erkodlcsbe (itkozésére utald hivatkozasat sem.

Hangsulyozta, hogy 6nmagaban az a tény, hogy a kezességet vallalé gazdalkodo szervezet
vezetGje ugyanaz a személy, mint az egyenes adds gazdalkodd szervezet vezetGje, nem
teszi a kezesi szerzOdést jo erkdlcsbe (itkdzés miatt semmissé, felhivta a BDT 2009. 2022.
és 2008. 1744. szamon kozzétett eseti dontéseket is.

Kiemelte, hogy a jelzadlogjog alapitasnak nem volt érvényességi feltétele a taggydlilési
jévahagyas, hiszen a perrel érintett szerz6dés nem a tarsasag és tagja kozott kottetett,
marpedig a 2006. évi IV. torvény 141. § (2) bekezdés m) pontja csak az ilyen szerz6dések
taggydlés altali jovahagyasat teszi kotelezéve.

Az érdekellentétre hivatkozd alperesi allaspontot sem fogadta el az els6fokl birdsag.
Ramutatott arra, hogy a ,szerzOdési jogban" az érdekellentét sziikségképpen ellentétes
szerzGdési poziciot jelent, ugyanakkor az adds és a zalogkéotelezett nem keriilhet ellentétes
pozicidba.

Miutan az alperes ingatlanat érvényesen terhelték jelzalogjoggal, igy az annak torlésére
iranyuld viszontkereset sem vezethetett eredményre az els6foki birdsag kifejtett
allaspontja szerint.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az
els6fokd birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes kereseti kérelmének elutasitasat
kérte és viszontkereseti kérelmének helyt adast inditvanyozott.

Kifejtett allaspontja szerint K. P. a jelzalogjogot alapitd szerzédés megkotésének
idépontjaban nem volt az alperes ligyvezetbje-képviseldje, igy a szerzddés az alperesi
céget érintden nem is jott Iétre.



A felperesnek (jogelddjének) kotelezettsége lett volna, hogy a kozhiteles
cégnyilvantartasbdl tajékozodjon arrdl, hogy a jognyilatkozatot tevo személy rendelkezik-e
képviseleti jogosultsaggal.

Az alképviseld nyilatkozataval 6sszefiiggésben a képviselt személynek konkrét és kifejezett
rautalé magatartast kell tanusitania utdlagosan ahhoz, hogy az alképviselo nyilatkozatat
jévahagyja, a rautald magatartas fogalma nem értelmezheto kiterjesztéen.

Nyilvanvaléan jo erkodlcsbe (itkozik a szerzOdés és ezért semmis, hiszen a képviseleti
jogosultsaggal nem rendelkezd volt (igyvezet6 jelentds Osszeg(i privat kolcsoneihez
ajanlotta fel fedezetként az alperes tulajdonaban all6 ingatlant, barmiféle ellenszolgaltatas
nélkdl, ingyenesen.

A szerzOdés semmis azért is, mert a szerz0déskotés soran a tarsasag csak és kizardlag a
tarsasag taggydilése altal el6zetesen felhatalmazott, kijelolt masik tag képviselhette volna.

Utdlagos jovahagyassal az alképviselet ugyan orvosolhatd, de az érdekellentét, mint
abszolut akadaly semmiképpen sem.

A szerzOdés nem létezésének, illetve érvénytelenségének tovabbutaldasaként inditvanyozta,
hogy az els6foku itélet megvaltoztatasaval az itélotabla viszontkeresetének helyt adva a
perbeli ingatlanra bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasbdli torlését
rendelje el.

A felperes ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.
A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

I.

A Ptk. 221. § (1) bekezdése értelmében, aki képviseleti jogkorét johiszemien tullépi vagy
anélkil, hogy képviseleti joga volna, mas nevében szerzOdést kot, és eljarasat az, akinek
nevében eljart, nem hagyja jova, koteles a vele szerz6do félnek a szerz6dés megkotésébol
ered6 karat megtériteni.

Alképviseld az, aki képviseleti jogosultsdg nélkiil mas nevében szerzédést két, vagy més
jognyilatkozatot tesz.

Az alképvisel6 eljarasa utdlagosan rautald magatartassal is jévahagyhato.

Nem kétséges, hogy a jelzalogjog alapitasara kotott szerz6dés soran K. P. - {igyvezetGi
mindségének 2005. februar 8-i megsziinésére figyelemmel - alképviseloként jart el.

A gazdalkodd szervezet alképviseldjének nyilatkozatai azonban nem kiilon-kiilon, egyesével
hagyhatdak jova, hanem az alképvisel6ként kifejtett ligyvezetdi tevékenység egészével



Osszefliggésben kifejtett képviseleti magatartasbol vonhatd okszer(i kovetkeztetés arra,
hogy a képviselt az alképviseld nyilatkozatat jévahagyta-e vagy sem.

A forgalombiztonsag alapvetden megkéveteli ezen vizsgalati szempontot, hiszen, ha az
alképvisel6 eljarasa jogiigyletenként lenne kilon-kilon jovahagyhatd, ez a joggal valo
visszaélésnek olyan tag teret adhatna, amely a polgari (kételmi) jogviszonyok teljes
bizonytalansagahoz vezethetne.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsag alképviselettel dsszefliggd jogi allaspontjaval,
kiemeli azt, hogy az alperesi taggy(ilés - miutan B. B. is értesiilt a jelzalogjog alapitas
tényérdl - ligyvezetbként ismételten megvalasztotta K. P.-t, és megallapodast kotott vele,
hogy az ingatlant tehermentesitse.

Az ismételt Ugyvezetokénti megvalasztassal és az ekkénti mindségben megkdtott
tehermentesitésre iranyuld szerzddéssel az alperes egyértelmlen az alképvisel6 eljarasat,
rautalé magatartassal utélagosan jévahagyta.

II.

A Ptk. 221. § (3) bekezdése szerint a képviseld6 nem jarhat el, ha a szemben allé vagy
ellentétesen érdekelt fél 6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel. Ha a
képviseld jogi személy, a képviselt kifejezett engedélye alapjan érdekellentét esetében is
eljarhat.

A szerzOdéssel érintett jelzalogjoghoz vezetd szerzodési folyamat az alabbi volt.

KolcsonszerzOdés jott létre a felperesi jogelod, K. P. és addstarsa kozott, ezt meghaladdan
jelzalogjog alapitasara nézve kotottek szerzodést a hitelezd felperesi jogeldd és a dologi
adds (alperes). Az érdekellentét fogalma nem pusztan a szerzO0désben meghatarozott
ellentétes érdekpoziciok alapjan hatarozhatd meg, hanem annak vizsgalata soran
sziikségképpen vizsgalandd a tényleges érdekkapcsolat is.

A kolcsonszerzddés és a jelzalogjog alapitasara kotott szerzodés kozott kdzvetett, azonban
relevans kapcsolat all fenn, mert elképzelhetetlen a zalogszerz6dés megkétése anélkill,
hogy a kotelmi és a dologi adds - szivességbdl vagy ellenérték fejében - ebben
megallapodott volna, még akkor sem, ha e szerzddést a Ptk. nevesiti. E szerzOdés
megteremti a kotelmi és a dologi adds kozott a képviselet Osszeférhetetlenségét, amely
azonban nem hat ki a dologi adds kotelezettségére.

Az ellentétesen érdekelt képviseld nyilatkozata ugyanakkor nem mindéstil semmisnek. A Ptk.
221. § (3) bekezdése kétségteleniil tilalmazza az ellenérdekelt képviseld ekkénti eljarast,
azonban a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba
Utkodzik vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly
mas jogkovetkezményt fliz. Jogszabalyba (tkodzik az a szerz6dés, amely kogens jogszabalyi
rendelkezést sért, illetbleg amelyet a torvény kifejezetten semmisnek mindsit.



Ha egy nyilatkozat, vagy szerz6dés a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseibe ttkozik, akkor
minOsil jogszabalyba (itk6zOként semmisnek, ha ahhoz a Ptk. flizi a semmisség
kovetkezményét. (Példaul a Ptk. 365. § (3) bekezdése alapjan az ingatlan adasvételének
érvényességéhez a szerzOdés irasba foglalasa sziikséges, azonban egy esetleges szdban
kotott ingatlan adasvételi szerz6dés nem azért semmis, mert a Ptk. 365. § (3) bekezdésébe
Utkézik, hanem azért, mert a Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében az alakisag
megsértésével kotott szerz0dés - jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban - semmis.)

Az ellenérdekeltként eljaré képvisel6 altal megkotott szerzdéshez a Ptk. nem flizi a
semmisség kovetkezményeit, ezért a Ptk. 221. § (3) bekezdésébe (itk6z0 nyilatkozattal
kotott szerzGdésre a semmisség kovetkezményei nem alkalmazhatdak. Az ekként
nyilatkozatot tevo alképviselének mindsiil, az alképviseld eljarasaval dsszefliggésben pedig
a mar idézettek szerint a Ptk. 221. § (1) bekezdés tartalmaz rendelkezést.

Eképpen az e korben tett els6fokl elutasito itéleti rendelkezés is helytalld.

III.
A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis a szerzddés akkor is, ha nyilvanvaléan a jo
erkolcsbe Utkozik.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott szerzGdéses szabadsag elvébdl az
kovetkezik, hogy a felek szabadon dontenek abban, hogy kotnek-e, kivel és milyen
tartalmi szerzOdést, e joguk azonban csak a jogszabalyok keretei kdzott érvényesiilhet.
Jogszabalyba (tkozik - tobbek kozott - az a szerzédés, amelynek tartalma, a veliik elérni
kivant eredmény nyilvanvaléan a jo erkodlcsbe Uitkozik, ezért az ilyen szerzddés a Ptk. 200.
8§ (2) bekezdése értelmében semmis.

Nyilvanvaldan sérti a jo erkolcsot az a szerzodés, amelynek tartalma vagy célja az altalanos
tarsadalmi kozfelfogassal nem egyeztethetd dssze.

A szerzodés jo erkolcsbe (itkdzo jellegének meghatarozasa soran a szerzodés kozvetlen és
kozvetett célja egyarant vizsgalando.

Kétségtelen tény, hogy a perbeli szerz6dés kozvetlen célja az alképviseld
magankolcsonének jelzalog utjan térténd biztositasa volt.

Eképpen a szerzOdés kozvetlen célja, azaz a jelzalogjog alapitasa nem (itkozik a tarsadalom
altalanos kozfelfogasaval, azzal 6sszeegyeztethetl és az els6fokl birdsag a joggyakorlat
alakulasabol vont le kovetkeztetést (,elméletileg szamtalan szempont"). Elmulasztotta
azonban a konkrét jogviszony elemzését, és nem értékelte, hogy adott esetben a
szerzOdés célja nem pusztan fedezetnyuijtas volt. A szerzOdés kozvetett célja ugyanis az
volt, hogy a K. altal felvett magankolcson visszafizetésére az alperes vagyonabdl keriiljon
sor. A masodfoku targyalason a felperesi képviseld nyilatkozott arrdl, hogy a kolcson
visszafizetése érdekében teljesités nem tortént, a végrehajtasi cselekmények nem vezettek
eredményre, K. P. pedig ismeretlen helyen tartdzkodik.



Ebb6l aggalymentesen vonhatd arra kovetkeztetés, hogy a jelzdlogjog szerzOodést az
alképviselé nem egyszerlien azért kotdtte, hogy biztositékot nydjtson a kolcson
visszafizetésére, hanem azért, hogy az altala felvett kdlcsén harmadik személy (alperes)
ingatlanvagyonabdl keriiljon megfizetésre.

Az, hogy egy képviseleti jogosultsaggal nem rendelkez6 személy ingyenesen azzal a céllal
ajanlja fel fedezetll egy harmadik személy vagyonelemét, hogy az altala felvett kdlcson
telies egészében abbdl keriiljon kielégitésre, nyilvanvaldan nem egyeztethetd Ossze az
altalanos tarsadalmi kozfelfogassal, amibol kdvetkezOen a szerz6dés semmis a Ptk. 200. §
(2) bekezdése alapjan.

IV.

Az ingatlan-nyilvantartasrdl szold 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 63. § (1) bekezdése
szerint az érvénytelen bejegyzés torlése irant a keresetet azzal szemben, aki kozvetlendl a
bejegyzés folytan szerzett jogot vagy mentesiilt kbtelezettség aldl, addig lehet meginditani,
amig a bejegyzés alapjaul szolgald jognyilatkozat érvénytelensége megallapitasanak helye
van. A (2) bekezdés szerint azzal szemben, aki tovabbi bejegyzés folytan az el6z0
bejegyzés érvényességében bizva, johiszemlen szerzett jogot, a bejegyzéstol szamitott 3
év alatt lehet a torlési keresetet meginditani.

A torlési kereset elGterjeszthetOségének fent idézett feltételei a jelen jogviszonyban
fennalltak, a felperes jogelddje volt a kozvetlen jogszerz6, mig a felperes szarmazékos
jogszerzO. A szerz6dés semmissége miatt érvénytelen bejegyzés keltétol szamitott 3 évig
van helye fGszabalyként a torlési kereset eloterjesztésének a tovabbi jogszerzbvel
szemben, azonban targyi esetben ingyenes volt a felperes jogszerzése, ezért hatarido
nélkdl van helye a torlési igény elGterjesztésének.

Fentiek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és a viszontkeresetnek helyt adott.

Az eredményes fellebbezés folytan az alperes az els6-, masodfoku eljarasban egyarant
teljes egészében pernyertes lett. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a pervesztes
felperes a pernyertes alperes perkoltségét megfizetni.

Az itélotabla altal az alperes javara megitélt perkoltség all egyrészt altalanos forgalmi adot
magaban foglalé 3 750 000 Ft els6fokd lgyvédi munkadijbdl, tovabba lerott 900 000 Ft
kereseti illetékbol, valamint az altalanos forgalmi adét magaban foglald 1 250 000 Ft
masodfoku (igyvédi munkadijbdl, tovabba 900 000 Ft fellebbezési illetékbdl.

Az itélotabla az els6foku eljaras soran felmeriilt Ggyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet keretei kozott allapitotta meg, figyelemmel az alperes és az 6t képviseld
tgyvéd kozotti megallapodasra, ugyanis az abban megjelolt gyvédi munkadij nem
mindsdlt eltalzottnak.



A masodfoku eljaras soran felmeriilt Gigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet keretei kozott allapitotta meg, figyelemmel az ligyértékre, tovabba a per
nehézségi fokara, valamint a kifejtett képviseleti tevékenység maddjara és korére.

Debrecen, 2011. aprilis 28.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Senyei Gyorgy s.k. eldadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird
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