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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg dr. Kiss M.Tibor
ligyvéd dltal képviselt I. rendd, a II. rendd felperesnek, a dr.
Malatinszky Krisztina ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd, II. rendd
alperesek ellen a Fdévdrosi Birdsdgnal 14.G.41.371/2009. szam alatt
indult és a Févdrosi Itéldtdbla 11.Gf.40.107/2010/9. szdamu
itéletével befejezett perében - amelyben a dr. Gardos Istvan ligyvéd
az I.r. alperes pernyertességének érdekében beavatkozott - az
emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen a felperesek d4dltal
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - 2011. 4dprilis 19-én -
tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felilvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itélétdbla 11.Gf.40.107/2010/9.szdmu itéletét - a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kézétt - hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen 15 nap
alatt az I.r. alperesnek 3,000.000 (Harommillio) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
az N A Zrt. altal 2005. december 31-én az M7 autdpdlya B-N kézotti
szakaszanak tervezésére és kivitelezésére kiirt kébzbeszerzési
eljardsban az I-II. r. felperesek, valamint az I.r. alperes kdbzdsen
indultak. Nevezettek 2006. janudr 27-én egylittmikodési
megallapodast kotottek, késdébb 2006. junius 20-an ujabb
megdllapoddasban a korabbi szerzddéses kikOtéseket megismételték.
Megallapodtak abban, hogy az I.r. alperes részesedése a teljes
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feladatboél mintegy 40 %, mig mintegy 30-30 % az I. és II. r.
felperesek ,feleldbsségi kérébe tartozik", a kbzbeszerzési eljards
alapjdn megkotétt szerzddés szerinti kotelezettségeik
teljesitéséért a megrendeld felé egyetemlegesen felelnek, tovabba,
hogy a ,konzorcium" vezetdje az I.r. alperes, akinek megbizottja
jogosult kételezettségvallaldsra, nyilatkozattételre és a vitas
kérdésekben valo déntésre.

2006. szeptember 7-én az N A Zrt. jogutddja az N Zrt. mint
pdlydztatd és az I-II.r. felperesek, illetve I.r. alperes d4dltal
létrehozott ,PVT-M7 konzorciumot'" hirdette ki a kézbeszerzési
eljdrdas nyertesének. A vallalkozdsi szerzddést 2006. szeptember 15-
én kététték meg 52,645.200.000 Ft fix Adtaldnydr kikétése mellett.
Megdllapodtak abban, hogy ,a vdllalkozdé" havonta nyujthat be
szamldt a ,Mérndék" adltal igazolt targyiddszakban elvégzett
munkakrol, amelyet a megrendeldé Atutalassal teljesitett. A
megrendeld dltal kikdtott teljesitési bankgarancidt az I.r. alperes
az I.r. alperesi beavatkozdoval kététt bankgarancia szerzddéssel
biztositotta. A bankgarancia szerzddés biztositdsdra engedményezési
szerzddést koStdtt a beavatkozdval, a vallalkozdsi szerzddésbdl a
sajat teljesitése alapjan rdesdé rész engedményezésével.

A vdllalkozasi szerzddés nem részletezte a teljesitett feladatokrol
kigllitott részszamlazasok mikéntjét. A megrendeld ragaszkodott
ahhoz, hogy havonta az I.r. alperes a4altal kidllitott egyetlen
szdmla keriiljén benyujtdsra. A felperesek valamint az I.r. alperes
2006. december 19-én ,Konzorciumi szerzddést" kétdttek, amelyben a
projekt munkdlatait egymds k&zOtt km szelvények meghatdrozdsaval
felosztottdk, ennek megfelelden az egyes tagokra jutdo épitési
munkdlatok értékét $%-os aranyban meghatdroztak. Az I.r. felperes
javdara 38 %, a II.r. felperes javdra 4 %, az I.r. alperes javdra 58
% keriilt meghatdrozdsra. Kikotétték, hogy mindegyik szerzddd fél
jogosult és kételes a rd kiosztott részszakaszt megvaldsitani, és
ennek fejében jogosult a rdesd vallalkozdsi dijra. Régzitették,
hogy az 4ltaldanos tételek cimén (melyek a projekt lebonyolitdsa
sordn a konzorcium egészének érdekében meriiltek fel) a megrendeld
altal fizetendsé 1,495.826.831 Ft + AFA Osszeglii vdllalkozdi
dijrészt, valamint a Dbérleti és rezsi kdltségeket a fenti
részesedési ardnyoknak megfelelden osztjak meg. ROgzitették, hogy
mindegyik konzorciumi tag kdételes az dltala vallalt projektrészhez
sziikséges épitdanyagot, berendezést, ideiglenes létesitményt sajat
nevében, sajat feleldsségére beszerezni és finanszirozni, illetdleg
az altala védllalt rész kivitelezése sordn az d4dltala alkalmazott
alvallalkozokat és beszallitokat kifizetni. Rendezték az eljarast
arra az esetre, ha valamely tag csdd vagy felszdmolasi eljardas ala
keritilne. Kikétdtték, hogy az egyes szakaszokra a teljesités
megtdérténtének igazoldsdtdl kezdddden az igény jogosultja kizdrdlag
az a tag, amelyiknek a kivitelezési tevékenysége kdrében tértént az
igazolas kiadasa. Megallapodtak abban 1is, hogy az I.r. alperes,
mint a konzorcium képviseldje a ,Mérnék" dltal leigazolt teljesités



igazolds alapjdn két szdmlat 4allit ki, az elsd szdamldban kizdrolag
a sajat 1igazolt teljesitményét és az I.r. alperest megilletd
,Altaldnos Tételek" 58 $%-4t, a mdsikban kizdrdélag az I. és II.r.
felperesek igazolt havi teljesitménye ellenértékét és az Jket
megilletd Altaldnos Feltételek $%$-4t tiinteti fel, és mindkét szdmldt
egyidejlileg nyujtja be a megrendeldnek. Az I. és II. r. felperesek
munkdjanak ellenértéke az I.r. alperesi beavatkozo mint
letéteményes dltal kezelt letéti szdamldara utalandd. 2006. december
19-én ennek érdekében megkétotték a tagok, valamint az I.r.
alperesi beavatkozd kézO8tt a letéti szerzddést.

A konzorciumi megdllapodds ellenére a NIF a kordbban kialakult
gyakorlathoz ragaszkodva fogadta be a szdamldkat és teljesitette. A
vdllalkozdsi szerzd8dés a részszdamldzdssal kapcsolatosan nem keriilt
moédositdsra.

A 2007. februari teljesitésrd8l az I.r. alperes 2007. marciusaban
248,669.610 Ft, majd a 2007. marciusi teljesitésrdl 2007.
dprilisaban 237,369.962 Ft &sszegu szamlat dllitott ki, amelyeket a
megrendeld kiegyenlitett. Az I.r. felperes 2007. aprilisdban bruttd
94,483.052 Ft, a II. r. felperes pedig 2007. majusdban bruttd
9.945.584 Ft altalanos kdéltségre vonatkozo szamlat allitott ki az
I.r. alperessel szemben, e szamldakat az I.r. alperes nem
egyenlitette ki.

Az I.r. alperes 2007. majus 1l-én allitotta ki a 2007. 4&prilisi
teljesitésrdl 632,065.025 Ft-rol a megrendeld felé a szamldat, amely
szamla az I.r. alperes projekt részével kapcsolatosan a vele
szerzddésben 4116 alvdllalkozok 4altal elvégzett munkdakrdol keriult
kidllitdsra. A szamlat a megrendeld befogadta.

Az I.r. alperes 2007. majus 22-én ezt az Osszeget a részére hitelt
nyuajté III. r. alperesre engedményezte. A megrendeld 2007. junius
5-én a 632,065.025 Ft vallalkozol dijat mint vitds kdévetelést a
Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdgnal teljesitési letétként
elhelyezte, a birdsdg azt letétként elfogadta.

2007. majus 30-an az I.r. alperes bejelentette az I. és a II. r.
felpereseknek, hogy a projekt kivitelezésére nem képes, a
konzorciumi tagsdgdt azonnali hatdllyal felmondta. Ezt kévetden az
I. és II.r. felperesek vallaltdak a megrendels felé, hogy
egyetemleges feleldsséggel folytatjdk a kivitelezést, a megrendeld
pedig kiilénbbzd8 kikotések teljesitése esetén a folytatdshoz
hozzajdrult.

Az I.r. alperes 2007. julius 5-e o6ta felszdamoldas alatt 4all, ezen
eljardsban a felperesek hitelezdi igényt jelentettek be, amelybdl
az Iismertetett két szdmla d&sszegét a felszamold elismerte, mdas
hitelezd8i igényeket vitatott.

A felszamolds alatt 4116 I.r. alperes pert inditott a jelen per
III. r. alperesével szemben a 2007. majus 22-én kelt engedményezési
szerz&dés  érvénytelenségének megdllapitdsa irant. A  Komarom-
Esztergom Megyeli Birésdag a 14.G.40.152/2007/7. szamu itéletében



megallapitotta a szerzddés érvénytelenségét, mely itéletet a
masodfoku birdsdg helybenhagyta.

A jelen perben a felperesek a médositott és pontositott
keresetiikben elsddlegesen annak megallapitdsat kérték, hogy az I.
és III. r. alperesek dltal 2007. majus 22-én koOtott engedményezési
szerzd8dés érvénytelen, mivel az a Ptk. 144. §-aba litkozik.
Masodlagos keresetiikben elsddlegesen annak megdllapitdsat kérték,
hogy a megrendeld d4dltal 2007. junius 5-én birdsdgi letétbe
helyezett 632,065.025 Ft az I., II. r. felperesek, valamint az I.r.
alperes k&z6s tulajdondban 4&ll és ezt birdi letétbhsl az I.r.
felperes mint a konzorcium uj vezetdje szamara, de valamennyi
konzorciumi tag javara kell kiutalni.

Kérték annak megallapitdsdt 1is, hogy a birdsagi letétbe helyezett
6sszegnek I.r. felperes 30 %-ban, II. r. felperes 30 %-ban, az I.r.
alperes pedig 40 %-ban jogosultija.

Az alperesek és az alperesi beavatkozd a kereset elutasitdasat
kérték.

Az elsdfokon eljdrt Févarosi Birdsdg a 14.G.41.371/2009/5. szdamu
itéletében a keresetet elutasitotta.

A Févdrosi Itéldtdabla a felperes fellebbezése folytdn hozott
11.Gf.40.107/2010/9. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Elfogadta az elsdfoku birdsdg dltal megallapitott ténydallast, az
utobb felmeritilt adatok alapjdn annyival egészitette ki, hogy az
I.r. alperes elleni felszdmoldsi eljdardsban az elséfoku birdsdag a
felperesek vitatott hitelezdi igényét elutasitotta,; tovabbd, hogy a
letéti ligyben a birdsdagi eljards folyamatban van.

Osztotta az elsdfoku birdsdg jogi allaspontjat avonatkozdsban, hogy
a perbehozott engedményezési szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa 1irdanti kereset eldterjesztésének nem 4&llnak fenn a
Pp. 123. $-aban foglalt feltételei.

Alldspontja szerint a letétbe helyezett d&sszeg jogosultjdnak
megdllapitdsdra irdnyuld kereset eldterjesztésének fenndlltak a
térvényi feltételei, ezt a keresetet azonban a mdsodfoku birdsdg is
alaptalannak itélte. Elfogadta az elséfoku birdsdg jogi
dllaspontjdt, miszerint a kévetelés kézOs tulajdon tadrgya nem
lehet. Amennyiben tdébben tartanak igényt a kdévetelésre, ugy a Ptk.
335. $-dban foglaltak az irdnyaddak. Mivel a letéti szamldn
elhelyezett &Osszeg tovdbbra is kévetelés maradt, és mert a felek a
szerz&édésben a dij tekintetében egyetemleges jogosultsdgot nem
kétottek ki, a felek nem kérhetik, hogy a birdsdg az I.r. felperest
mint a konzorcium Uj képviseldjét jogositsa fel az {dsszeg
felvételére.

A mdsodfoku birdsdg megitélése szerint a konzorciumi szerzd8dés nem
érvénytelen és nem hatdlytalan. A szerzd8dés a vallalkozdék egymds



kézétti jogviszonydt, az egylittmikddés részleteit szabdlyozta,
ezért azt az N Zrt-nek jovdahagynia nem kellett, az I.r. alperes
altal elkovetett mulasztdsok pedig nem mindsiilnek a konzorciumi
szerzddés teljesitése megtagaddsanak. Azok csupdn
szerzddésszegések, amelyek nem érintik a konzorciumi szerzddés
fennall&asat.

Alldspontja szerint viszont a 2006. december 19-én  kotott
megdllapodas alapjdn nem jott létre a felperesek és az I.r. alperes
kézétt polgdari  jogi  tdrsasdg, mert hidnyzik az a 1lényeges
szerzédési feltétel, miszerint a felek kbz6s haszon elérése
érdekében mikdédnek egylitt egymdssal, vagyont kézds tulajdonba nem
utaltak, és nem kozbsen vallaltak a vallalkozas targyat
elkésziteni.

Végezetiil megallapitotta, hogy a pertdargy értéke 632,000.000 Ft-ot
tett ki.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének részbeni, - a letétbe
helyezett O&sszeg jogosultja személyének megdllapitdasdra vonatkozod
rendelkezései - megvdltoztatdsdt és e kbrben a kereset teljesitését
kérték.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
S$-anak, a Ptk. 94. $-a (2) bekezdésének, a 144. $S-dnak, a 335. §-
dnak, az 568., 570., 571., §-danak, valamint a Pp. 24. $§-a (1)
bekezdésében foglaltak megsértésében jelblték meg.

Vitattdk, hogy a mdsodlagos kereseti kérelmiik a megrendeld és a
vdllalkozdk kézotti jogviszonyukat érintette. Alldspontjuk szerint
a birdsdgi letétbe helyezéssel a NIF a vallalkozdsi szerzddést a
maga részérdl teljesitette. A felperesek vele szemben ezt kdvetden
kévetelést nem érvényesithettek, kizdrdlag a letétbe helyezett
0sszeg jogosultja személyének a megallapitasdt kérhették. Ez
azonban kizdrdlag a vallalkozok belsdé jogviszonyanak a vizsgalatat
teszi sziikségessé.

Megitélésiik szerint tévesen helyezkedett a masodfoku birdsdag arra a
jogi dlldaspontra, hogy a kdvetelés kézdés tulajdon tdrgya nem lehet.
A felperesek a pénzen mint dolgon fenndlld kézds tulajdoni helyzet
megallapitdsat kérték. A kbzb6s tulajdon tdrgya minden birtokba
vehetd dolog lehet, a pénzre a tulajdonjog szabdlyait megfelelden
alkalmazni kell.

Vitattdk, hogy a megrendeld és a vallalkozé ké6zétt 1étrejott
vallalkozdsi szerzd8désben a vallalkozok dltal vdllalt egyetemleges
kbtelezettség nem jelentette egyidejlileg a munka utdn jaro dij
vonatkozdsdban a vdllalkozdk egyetemleges jogosultsagdt. Lényeges
kériilmény a perben, hogy az egylittmikédési szerzddés alapjdn a
konzorciumot az I.r. alperes képviselte és a szamldkat mint a
konzorcium akkori vezetdje az I.r. alperes a sajat nevében
nyujtotta be. A szdmlatartozds beszedése pedig a konzorcium javara
tértént. Az I.r. alperesi eldlegszamla mindhdrom konzorciumi tag



teljesitésének az ellenértékét fejezte ki. Az egyik konzorciumi tag
dltal a konzorcium javdra szdmldzott drbevételt kozds tulajdonként
kell kezelni. Az I.r. alperes d&ltal kiallitott szamla k&zbensd
elszamoldsok része volt és nem egy beazonosithatd kivitelezési
munka dija. Alldspontjuk szerint az egyiittmikédési szerzddésben sem
osztottak meg a felek az egymds kézOtti szolgdltatds teljesitésére
vonatkozdé kételezettséget, csupdn a tulajdoni ardnyok keriiltek
megjelélésre (40 %, 30-30 %). A szazalékos megosztds pusztdn arra
vonatkozott, hogy ilyen ardanyban szereztek tulajdonjogot az
egylittmikédés sordn keletkezett vagyonon és az eredményen 1s ilyen
ardnyban osztoznak. Ilyen koOrilmények kézdtt az elsd és masodfoku
birésdgnak a vallalkozok Jjogosulti egyetemlegességét meg kellett
volna dllapitani a vdllalkozdi dij vonatkozdsaban.

Hivatkoztak arra, hogy a harmadik részszamla kifizetési hatdrideje
2007. julius 10-e volt, amikor az I.r. alperes mar nem volt tagja a
konzorciumnak, igy a beszedés joga kizdrdlag az I.r. felperest
illette volna meg azzal, hogy elszamoldsi kételezettség terheli a
konzorcium volt és jelenlegi tagjaval szemben. A konzorciumi
szerzddés 5.2.2. pontja valdban rendelkezik arrdl, hogy minden fél
arra a vallalkozoi dijra jogosult, amely J&t ezen pont szerinti
kivitelezési tevékenységre tekintettel megilleti, ez a rendelkezés
azonban nem vonatkozik arra az esetre, ha valamely konzorciumi
taggal szemben csdédhelyzet vagy felszdmoldsi helyzet all fenn. Az
I. r. alperes 2007. mdjus 30-dan értesitette a felpereseket, hogy
kilép a konzorciumbol, mert fizetésképtelen helyzetbe keritilt, és
kijelentette, hogy az N Zrt-vel kotott fdvallalkozdsi szerzddés
teljesitését szolgdld szerzddésekbdl eredd jogosultsdgait atruhdzza
a felperesekre. A fdévdllalkozdsi szerzddés teljesitését szolgald
szerz&dések koérébe tartozott maga a konzorciumi szerzddés is, ettdl
az 1ddéponttdl kezdddden a harmadik részszamla kdvetelés jogosultija
az I.r. felperes lett, akinek a konzorcium vezetdi jogosultsdgat az
N Zrt. elismerte, 1igy a konzorciumi szerzddés érvényességének és
hatdlyosuldsdanak esetén 1is a letétben 1évd d&sszeg jogosultjai a
felperesek voltak, és az Osszeg csak az I.r. felperes részére lett
volna kifizethetd.

Eldaddsuk szerint a mdasodfoku birdsdag jogsértéssel dllapitotta meg,
hogy az I.r. alperes terhére rott mulasztdsok nem a konzorciumi
szerz8dés teljesitésének megtagaddsdt jelentették. Alldspontjuk
szerint az I.r. alperes mdr a konzorciumi szerzddés megkdtése
iddpontjaban tudta, hogy azt teljesiteni nem tudja. A sajat
teljesitése alapjdn jadro koéveteléseit engedményezte a Bankra,
ugyanakkor az engedményezett tdéke Osszeget 43,871.000.000 Ft-ban
jeldlte meg, ami azonos a mindhdrom konzorciumi tagot megilletd
vdllalkozasi dijjal. A letéti megdllapoddshban feltiintetett
szamlaszam megjeldlése 1is a felperesekre sérelmesen tértént. A
felpereseknek nem volt tudomdsuk arrdl, hogy a teljes vallalkozdi
dij engedményezésre kerililt és ahhoz nem jdrultak hozza. A
teljesités megtagaddsdnak része volt az az I.r. alperesi magatartas
is, amely szerint 2007. februdrjadban az N Zrt-nek irt levelében nem



a hozzdjdruldsdt kérte a konzorciumi szerzddéshez, hanem arra kérte
a megrendeldt, hogy a konzorciumi szerzddés kikdtéseit ne vegye
figyelembe. Nem hagyhatdé figyelmen kivil, hogy az I.r. alperes a
vele szerzddétt alvdallalkozdkat nem fizette ki, utodobb ezeket a
kbtelezettségeket ,a felperes" rendezte. Az I.r. alperes
konzorciumi megdllapodds ellenére nem 4dllitotta ki a megdllapodas
szerinti két szamldat. A kordabbi II.r. alperesnél térténd letéti
szamlanyitds elmaradt, és a teljesités megtagaddsat az I.r.
alperesi képviseld 1is elismerte, amikor uUgy nyilatkozott, hogy
elfelejtette dtutalni az dltaldnos kéltségekrdl kiallitott
O0sszegrdél a felperesekre jutd részt.

Eldadtdak, hogy az egylttmikddési szerzddés részét képezte a
vdllalkozdsi szerzddésnek, ezért a konzorciumi szerzddés hatdlyba
lépéséhez az N Zrt. hozzdajdruldsdra volt sziikség. Miutdn az N Zrt.
ahhoz a  hozzdjdruldsdt nem adta, a megdllapodds nem 1lépett
hatdlyba.

Vitattdk a jogerds itélet megallapitdsdt, miszerint a felperesek és
az alperes kéz6tt nem jott 1étre polgdri jogl tdrsasdg. Kozds
céljuk volt, hogy egylittmikddésiik uUtjdn megvaldsuljon az M7-es
autopdlya szakasz megépitése, a megrendeldvel kétdtt vallalkozdsi
szerzd8dés teljesitése. Az egyetemleges kbtelezettség a
megrendeldvel szemben d&nmagaban a kézés cél fennalldsara utal. A
vdllalkozads tdrgydt kbzdOsen kivantak elkésziteni, és nem csupdan
azok egyes részeit kivantdk kiilén-kiilén megvaldsitani. Kdbzdsen
allitottak fel a projekt iroddt és kéz6sen nyujtottdk @ a
bankgaranciat, amelyek a vdllalkozdi szerzd8dés teljesitésének
elengedhetetlen részét képezték. A kézbs cél elérése érdekében
kbz6s tulajdonba utaltak bizonyos vagyontdrgyakat, a vagyoni
hozzdajdrulas része volt S teriiletén az épitési iroda feldllitdsdval
kapcsolatos kd&ltségek, a konténerek bérlése, fenntartdsa, az
utépitéshez sziikséges gépek és anyvagok elhelyezésére szolo raktdrak
targyaban kotétt bérleti szerzddések finanszirozdsa, az épitési
munkalatok finanszirozdsahoz sziikséges anyagi eszkbzbk
rendelkezésre bocsdtdsa.

A felperesek alldspontja szerint tehat a 2006. janudr 27-én aldirt
és a korabbival azonos tartalommal 2006. junius 20-an keltezett
egylittmikédési szerzddéssel a felek kézdétt polgdari jogl tdrsasdg
jott 1étre. Az egylittmikédési szerzddés egyes pontja 1s a
konzorcium kifejezést haszndlja, ami a PJT kéznapi kifejezése. Az
ilyen tdarsuldsokat a birdi gyakorlat 1is polgdri jogl tdrsasdgnak
mindsiti. E kOrben utaltak a BH 2004/474. sorszama alatt megjelent
eseti dbéntésre. Az eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe,
illetdleg nem tekintették vagyoni hozzdjdruldsnak a felperesek
dltal a polgdri jogili tdrsasdg rendelkezésére bocsatott vagyont. Nem
vették figyelembe, hogy a kézds teljesités egyuttal kézds tulajdont
is keletkeztetett. Polgdri jogl tdrsasdg esetén a birdi gyakorlat
szerint a mikddés sordn szerzett dolgok a felek kbzb6s tulajdondba
keriilnek. A koordinativ tdrsasdag maga 1s polgdri 7jogil tdrsasdg a
Ptk. 568. $S-dnak (1) bekezdése a koordindcids tdrsasdgra 1s



érvényes. Ennek elengedhetetlen eleme, hogy a tdrsasdg tagjai a
nyereségbdl kbzOsen részesiiljenek és a veszteséget 1s kbzdsen
viseljék. A birdi gyakorlat (BDT 210/169.) a felperesi alldaspontot
tamasztja ald. Eszerint ha a felek k6zb6s célja pdlydzati programban
valo egylittes részvétel és ennek érdekében kézOttiik gazdasdgil
tevékenységet 1is 1igényld egyilittmikddés joén 1étre a kézds gazdasagi
érdekeik eldémozditdsdra a megdallapodds tartalmilag koordinativ
polgdri jogi tdrsasdg létrejéttét eredményezi. Kozds célnak kell
tekinteni, ha egy pdlydzati programban eqgy beruhdzdsban valod
egylittes részvételrdl van szo6 és ennek érdekében gazdasagi
tevékenységet 1is 1igényld egylittmikédést folytatnak a résztvevdk,
O6sszehangoljdk a gazdasagi érdekek eldémozditdsdra iranyuld
tevékenyséqgiiket, akkor 1is, ha egyébként az egylttmikéds felek nem
ugyanazt a tevékenységet végzik, hanem a tagok koézétt feladat
megosztds alakul, azaz egymds munkdjat kiegészitik.

Végezetiil sérelmezték, hogy az elsdé és a masodfoku birdsdag tévesen
dllapitotta meg 632,000.000 Ft-ban a pertdrqgy értékét.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Itéldtdbla jogerds itéletét a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgdlta felil, és azt a
felhozott okokbol nem taldalta jogszabalysértdnek.

A felperesek elsdédlegesen annak megdllapitasat kérték, hogy a
letétbe helyezett 6sszeqg a felek kézds tulajdondban 411, amelyet az
I. r. felperes mint a konzorcium vezetdje részére, de valamennyil
tag javdra kell kiutalni. Masodlagosan annak megdllapitdsat kérték,
hogy az O6sszegnek a felperesek 30-30 %-ban, az I. r. alperes 40 %-
ban jogosultja. Keresetiiket a kozottiik 2006. janudar 27-én kOtdtt és
2006. junius 20-dn azonos tartalommal ujbol irdsba foglalt
egylittmikédési megdallapoddsra, mint  polgdri jogi tarsasdgot
létrehozé szerzddésre alapitottak azzal, hogy a 2006. december 19-
én kotétt konzorciumi szerzddés az I. r. alperes dltali teljesités
megtagaddas miatt lehetetleniilt. Ha a lehetetleniilés nem lenne
megdllapithatd, ugy dlldspontjuk szerint a megrendeld
hozzdjdruldsdnak hianyaban hatdlytalan.

Helytalldan d4allapitotta meg a mdsodfoku birdsdg, hogy a 2006.
december 19-én kdétott konzorciumi szerzd8dés lehetetleniilése a
felhozott o0kbol nem kévetkezett be. Az I. r. alperes 4altal
elkdvetett mulasztdsok - igy az alvdllalkozodi dijak
kiegyenlitésének elmulasztdasa, a 2007. februdr havi teljesitésrdl
kidllitott szamlabol az I.-II. r. felpereseket megilletd OJsszeg
dtutaldasdanak elmaraddsa - nem jelentette a konzorciumi szerzddés
teljesitésének megtagaddsat.

A konzorciumi szerzddésben a felek abban 4dllapodtak meg, hogy a
kozottik km szelvény szerint felosztott egyes utszakaszok



kivitelezését maguk végzik, maguk gondoskodnak az alvallalkozoi
szerzddések megkdétésérdl, és az alvallalkozdkat megilletd dij
kiegyenlitését is mindegyik fél maga végzi. A feleket a mdsik fél
dltal foglalkoztatott alvallalkozok dijdnak kiegyenlitéséért
feleld8sség nem terheli. Az a koriilmény ezért, hogy az I. r. alperes
a vele jogviszonyban 4116 alvdllalkozdk dijdt nem fizette meg, nem
a konzorciumi szerzdédés teljesitésének megtagaddsdat, hanem az
alvallalkozasi szerzd8dés megszegését  jelentette. Az, hogy a
felperesek utdbb az I. r. alperes 4altal ki nem fizetett
alvdllalkozoi dijak  kiegyenlitését a vallalkozasi szerzddés
fenntartdsa érdekében magukra vdllaltdk sajat gazdasdgi dontésiik
volt.

Az I. r. alperes 4dltal a megrendeld felé 2007. februdri
teljesitésrdl kidallitott szamla alapjan befolyt 248,669.610 Ft-bdl
az I. r. felperes részérdl 2007. mdjus 17-1 esedékességgel

94,483.052 Ft-rol, a II. r. felperes részérdl 2007. junius 3-1
esedékességgel 9,945.584 Ft-rdél kidllitott szamldk kiegyenlitésének
elmulasztdsa sem a teljesités megtagaddasdt, hanem a szerzddés
megszegését jelentette. Az I. r. alperes a szamldakat befogadta, de
azok kiegyenlitését elmulasztotta. A II. r. felperes 4altal
kigllitott szamla esedékességekor az I. r. alperes mdr bejelentette
a konzorciumbdél vald kivalasat is.

Nem osztotta a Legfelsdébb Birdsag a felperesek 4dllaspontjat
miszerint az I. r. alperes altal a Bankkal koététt engedményezési
szerzddés tartalma is azt tdmasztotta ald, hogy az I. r. alperes
megtagadta a szerzddés teljesitését. A vitds engedményezési
szerz&désben az I. r. alperes csupdn az Jt megilletd vallalkozodi
dij hédnyadot engedményezte.

A szerzddés teljesitésének megtagaddsdt nem igazolja az a nem
bizonyitott kériilmény sem, hogy az I. r. alperes megtagadta a
,masodik szdmla" kidllitdsdt. A Pénzigyminisztérium 17/F. alatt
csatolt nyilatkozata szerint az volt a megallapodds, miszerint a
megrendeld felé a szamldazdast a megbizott I. r. alperes végzi, a
tagok pedig a megbizottal szemben szdamldznak. A 2009. janudr 16-an
tartott tdargyaldson felvett jegyzdkényv 6. oldaldn a felperesek
megerdsitették, hogy valoban ez volt a megdllapodds a vdllalkozodi
szerz8dés alanyai  kézdbtt. Tényként 4dllapithaté meg, hogy a
felperesek a 2007. 4dprilisdban és majusdban a mar 1smertetett
szamldikat - a fentieknek megfelelden - nem a megrendeld, hanem az
I. r. alperessel szemben 4llitottak ki, és neki roéttak fel a
fizetés elmaradasdt. Tekintve, hogy a megrendeld a februdri
teljesités utdn jaro vdllalkozoi dijat a felperesi szdamldk
kigllitdasa iddpontjdaban madr kiegyenlitette, vele szemben ugyanezen
teljesitésre vonatkozdan sem a felperesek, sem az I. r. alperes nem
lett volna jogosult ujabb szamldt kidllitani. Ezt koévetden pedig
nem igazoltak, sét nem 1is d4dllitottak olyan, 4dltaluk végzett



teljesitést, amelynek dijat és kdéltségeit szamla alapjan akar a
megrendeldtdl, akdr az I. r. alperestdl kévetelhették volna.

Nem osztotta a Legfelsébb Birdsdg a felperesek jogi 4dlldaspontjat
avonatkozdsban sem, hogy a 2006. december 19-én kététt konzorciumi
szerz8dés nem lépett hatdlyba, mivel azt a megrendeld nem hagyta
jova. A szerzddés hatdlybalépésre vonatkozo IX. fejezete nem szabta
a hatalybalépés feltételéliil a vallalkozasi szerzddés
megrendeldjének hozzajarulasat. Amennyiben a szamldzassal
kapcsolatos uj rendelkezés azért nem volt végrehajthatd, mert a
megrendeld a kialakult szdmldazdasi gyakorlattdl nem kivant eltérni,
az a szerz38dés 11.2. pontja szerint nem érintette a szerzd8dés tdbbi
rendelkezésének érvényességét és hatalyossagat.

A konzorciumi szerzddést a felperesek maguk 1s hatalyosnak
tekintették. Az I. r. alperessel szemben kidllitott mar ismertetett
szamlakat a felperesek a szerzd8dés rendelkezéseinek megfelelden
dllitottak ki. A szamldazds jogcime ,dltaldnos kéltség" volt, ami
szerepelt a konzorciumi szerzddésben (szerzdédés 5.3.2. pontja),
mértéke 38 $ illetdleg 4 % (a szerzd8dés 5.2.2. pontja) volt.
Megdllapithato tehat, hogy a 2006. december 19-én  koOtott
konzorciumi szerzddés lehetetleniilése nem kévetkezett be, és az a
kifejtettek szerint hatdlyba is lépett.

Alaptalanul 4allitottdk a felperesek miszerint kézottiik a 2006.
janudr 27-én és junius 20-an kO6tétt egylittmikédési szerzddések
alapjdn jott létre a Ptk. 568.$-anak (1) bekezdése szerinti polgdri
jogi tdrsasdg. A hivatkozott megdllapodasok polgari jogi tdrsasdgot
alapitéd szerzddésnek nem tekinthetdk. A felek e megdllapodasokban
magukat a pdlydzaton személyes "részvételi jelentkezdnek" tiintették
fel. Egymas kézotti  jogviszonyukra  vonatkozdan  csupdn abban
dllapodtak meg, hogy  ,meghatdroztdk a feleldsségi  kdSroket"
miszerint az I. r. alperes feleldsségi kdérébe a munkdk 40%-a, a
felperesek feleldsségi kdrébe 30-30 $%$-a tartozik anélkiil, hogy
meghatdroztdk volna mit értenek feleldsségi kb6r alatt. Rendelkeztek
tovdbba a képviseld személyérdl és a képviseleti joga
terjedelmérdl. A fenti tartalommal létrehozott szerzddés
nyilvdnvaldan nem elégiti ki a Ptk. 568.S8S-dnak (1) bekezdésében
irt, a polgdri jogi tdrsasdggal szemben tdmasztott legalapvetdbb
tartalmi kévetelményeket sem, 1igy ha a felperesek kézd6tt polgari
jogi tdrsasdg létrejétt, az kizdrdlag a 2006. december 19-én kO6tott
konzorciumi szerzddésen alapulhatott.

Helytalldan allapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a 2006.
december 19-i konzorciumi szerzddésnek nevezett megdllapodds sem
volt polgdri jogi tdrsasdagot alapitd szerzd8dés. A Legfelsdbb
Birdsdg mindenben egyetért a masodfoku birdsdg e korben kifejtett
jogi d4dlldspontjdval. A kézds cél csupan az volt, hogy a harom
vdllalkozé megszerezze az M7 autdpalya egy-eqgy km szelvény szerint



is meghatdrozott szakasza kivitelezésének jogdt, egyedi kivitelezés
és egyedi finanszirozds mellett. Kézds tevékenység folytatdsa,
kbz6s  haszon elérése és az azon valé osztozkoddsrodl nem
rendelkeztek. A tdrsasdag d4dltal végzett tevékenység eredményeként
nem keletkezett olyan vallalkozoi dij, amelyen a felek mint a
tdrsasdg tagjai kdbz6s tulajdont szereztek volna. Sajat ddéntésiik
alapjan sem keriilt ké&zds tulajdonba a megrendeldtdl jaro
vdllalkozoi dij, mivel a kd&zdttiik létrejott megallapodds alapjdn
minden vdllalkozé az d4dltala a sajat utszakaszdan elvégzett
kivitelezés alapjan &6t megilletd dijra, valamint az d4dltaldnos
kéltségekbdl &t ardnyosan megilletd dijra tarthatott igényt, az
egyes vdllalkozdkat megilletd Osszegek tehdt nem keriiltek kozdbs
tulajdonba.

Alaptalanul &allitottdk a felperesek, hogy a polgdri jogl tdrsasdg
létesitéséhez vagyoni hozzdajdruldst teljesitettek, a tdrsasdg
vagyondba utaltak bizonyos vagyontdrgyakat. A projekt iroda
feldllitdsdval, a raktdrak bérlésével kapcsolatos koéltségekrdl a
szerzddésében tételesen rendelkeztek, meghatdaroztdk, hogy azokat
melyik fél tartozik viselni, és melyik szamithatdé be az 4altaldnos
kbltségbe. A vallalkozdsi szerzddésben eleve kikoététték, hogy a
megrendeld eldleg folydsitdsdt nem vallalja. A konzorciumi
szerz8désben a felek akként rendelkeztek, hogy mindegyik fél maga
kételes gondoskodni a szdmdara kijeldblt uGtszakasz kivitelezésével
kapcsolatos bekeriilési k&éltségek finanszirozdsdrol. Az I. r.
felperes a 3. szamu eldkészitd iratdban e kérben kiilén 1is
hivatkozott arra, hogy 2007. janudr 15-én, majus 25-én és julius 2-
an kiilénb6z8 Osszegeket bocsdtott a konzorcium rendelkezésére
amelyeket banki kélcsén felvétele Gtjdn teremtett eld. A banki
kélcsén felvételét igazold iratok viszont «csupdn a k6lcsén
felvételét bizonyitottdak, tovabba, hogy az JOsszeg az M7 autodpalya
épitésének eldfinanszirozdsdra keriilt a bank részérd folydsitdsra.
Azt azonban nem igazoljdk, hogy nem az I. r. felperes 4altal
6nalldan kivitelezett utszakasz munkdlatainak  finanszirozdsat
szolgdlta. A vallalkozok kézdétt ugyanis nem jott létre megdllapodds
valamely uUtszakasz épitési munkdinak k&z6s finanszirozdsdrdl.

A felek kézdtt a mdr kifejtettek szerint nem jott I1létre polgdri
jogi tdarsasdg, és egymas koézdtt egyetemleges jogosultaknak sem
voltak tekinthetdk, a birdsdgi letétbe helyezett vallalkozoi dijon
kbéz6s tulajdon nem keletkezett, annak felosztdsdra, az azzal vald
rendelkezésre nem a kéz8s tulajdon szabdalyal az Iirdnyaddak. A
felosztds aszerint térténhet, hogy a letétbe helyezést megeldzden
hatdlyos megallapodas szerint abbdl a felek egyenként milyen O6sszeg
felvételére jogosultak.

Az érvényes és hatdlyos 2006. december 19-én koététt megdllapodds
szerint minden felet a részére kivitelezésre kijeldlt uUtszakaszon



dltala végzett vagy alvdllalkozdkkal végeztetett munka utdn Farod
dijazds, és az d4dltaldnos koOltségekbdl a megdllapodds szerinti
O0sszeg éndlldan illette meg. Ez utdbbira a felperesek akkor lettek
volna jogosultak ha bizonyitjdk, hogy a letett O&sszeg vagy annak
eqgy része a szdmukra kijeldélt pdlyaszakaszon elvégzett munka
ellenértékét takarja. FErre azonban a felperesek nem hivatkoztak,
keresetiik tényalapjaként nem jeldlték meg.

Helytalldan dllapitottak meg az eljart birdsdgok a per tdrgyanak
értékét is 630,000.000 Ft 6sszegben. A Pp. 24. §$-anak (1) bekezdése
szerint a per tdrgya értékének megallapitdsdndal a keresettel
érvényesitett kévetelés vagy mas jog értéke az irdnyadd. A perbeli
esetben a jogvita tdrgya a birdsdgi teljesitési letétbe helyezett
mintegy 630,000.000 Ft jogi sorsdanak elddbntése volt, ezért nem
tévedtek az eljart birdsdgok a per tdrgya értékének
meghatdrozasaban.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg mint
feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldétabla 11.Gf.40.107/2010/9.
szamu itéletét - a felililvizsgalati kérelemmel érintett részében - a
Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperesek felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp.
78. S-anak (1) bekezdése szerint kételesek az I.r. alperesnek
egyetemlegesen a felililvizsgdlati eljdrdssal okozott kdéltségét
megtériteni. Az I.r. alperes  feliilvizsgdlati perkdltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/
pontja, valamint (5) és (6) bekezdése szerint felszdmithatd az AFA-
t is tartalmazé a kifejtett munkdval ardnyos Ilgyvédi munkadijat
foglalja magaban.

Budapest, 2011. aprilis 19.
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