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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bdlyai Janos ligyvéd
dltal képviselt I. rendid, II. rendd, III. rendid, IV. rendd és V.
rendl felpereseknek a dr. Or Mdria tigyvéd dltal képviselt Budapest
Févdros XIII. kertileti Onkormdanyzat Polgdrmesteri Hivatala alperes
ellen kdézigazgatdsi jogkdrben okozott kdrtérités irdant a Fdévarosi
Birdsdg eldtt 19.P.20.180/2007. szdmon meginditott és a Fdévarosi
Itéldétdbla 5.Pf.21.807/2009/4. szdmi jogerds itéletével befejezett

perében az alperes altal 39. sorszdm alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéeletet
A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds itélet felililvizsgdlattal tamadott
rendelkezését hatalydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.-II.
rendd felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 40.000

(Negyvenezer) forint, a ITT. rendd felperesnek 36.000
(Harminchatezer) forint, a IV. rendd felperesnek 12.000
(Tizenkettdezer) forint az V. rendd felperesnek 30.000

(Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az ligyben relevdns ténydllds szerint a felperesek a .. szam alatt
laktak csaladtagjaikkal, olyan faépitményekben, amelyeket épitési
engedély nélkiil emeltek, és azokra fennmaraddsi engedéllyel sem
rendelkeztek. 2002. marcius 28-an a .. az alperes megbizdsdabol a
Budapest XIII. Kertileti Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivataldnak
Epitésiigyi Osztdlya &ltal 2001. szeptember 7-én kiadott bontdsi
hatdrozatra hivatkozdssal lebontatta a dunai d4drviz 4ltal elért



felépitményeket. Ennek sordn az épitményekben életvitelszerilien lako
felperesek ingdsdgal megsemmisiiltek.

A hatdrozat szerint az alperes elrendelte a 26911/1. és 25915.
hrsz. alatti ingatlanokon a Duna parti sdvjdban, épitési engedély
nélkiil megépitett, szabdlytalan fdéldszintes épliletek azonnali
lebontasdt, arra hivatkozdssal, hogy azok életveszélyesek. A
hatdrozat 1indokoldsa szerint a Duna eldrasztotta a part menti
sdvot, ezért az elektromos hdldzat érintésvédelmi szempontbdl
életveszélyes, mikézben az épililetekben jogellenesen tartdzkodnak.
Az épililetek dllékonysdga a teriilet viz ala keriilésével
veszélyhelyzetet teremt, és akaddlyozza az drvizvédelmi feladatok
elldatdsat, valamint kézegészséqgiigyli és jarvanyligyli szempontbdl 1is
veszélyhelyzetet  jelent. Megdllapitotta, hogy az életveszély
elhdritdsa csak a bontdssal valdsithaté meg, ezért az Etv. 47. §
(2) bekezdés d) pontja alapjdn rendelkezett arrdl.

A hatdrozatban szerepld 25915. hrsz. alatti ingatlan 899/2529
tulajdoni hdnyada az alperes, 1630/2529 tulajdoni hdnyada a
tulajdondat képezte, a 26911/1. hrsz-u ingatlan pedig az alperes
kizdrélagos tulajdondban allt.

A felperesek kereseti kérelmiikben kartérités megfizetésére kérték
kételezni az alperest a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan, egyrészt
a bontdst elrendeld hatdrozat, mdsrészt annak oly mdédon térténd
végrehajtdsa miatt, hogy eldzetes értesités hidnydban 1ingdsdgaikat
nem tudtak kimenteni. Az I-II.r. felperes 1.439.000 - 1.439.000
forint, a III.r. felperes 2.054.000 forint, a IV.r. felperes
958.500 forint, az V.r. felperes pedig 1.465.500 forint és
jarulékai megfizetésében kérte marasztalni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitdsdt kérte azzal,
hogy a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Kételezte az I. és II.r. felperest egyenként 28.700 - 28.700
forint, a III.r. felperest 41.000 forint, a IV.r. felperest 19.200
forint, az V.r. felperest pedig 29.300 forint  perkdltség
megfizetésére. Kételezte tovabba az I. és II.r. felperest egyenként
86.300 forint, a III.r. felperest 123.200 forint, a IV.r. felperest
57.500 forint, az V.r. felperest pedig 87.900 forint mérsékelt
illeték megfizetésére a Magyar Allam javdra, kiilén felhivdsra.

Az elsdéfoku birdésdg megdallapitotta, hogy a felperesek jogellenes
magatartdsdnak kdévetkeztében, bejelentett 4dllandd lakohellyel nem
rendelkeztek az drtéri terilileten, ezért az alperes nem értesithette
Sket a bontdsi hatdrozatrol. Ez a felperesek  jogellenes
magatartasdnak kdévetkezménye. A felperesek tudomdssal birtak arrdl,
hogy a teriileten épitkezés lesz, 1igy szamithattak bontdsra. A
peradatok alapjdn megadllapitotta, hogy a teriileten é16k, kdbztiik a
felperesek 1is tudtak, legalabbis kelld kériiltekintéssel tudniuk
kellett a bontdsrdl, igy iddében gondoskodhattak értékeik
elszallitdsdrol. A magas vizdallds miatt mar a bontdst megeldzden 1is



intézkedni kellett volna értékeik biztonsdgos elhelyezésérdl, ezek
elmulasztdsabol fakadod terhek az alperesre nem hdrithatdk 4t. A
bontast végzdk esetleges kdrokozdsdért pedig az alperes
feleld8sséggel nem tartozik.

Az elséfoku birdsag azt 4allapitotta meg, hogy a felperesek nem
bizonyitottak az alperes jogellenes felréhaté  magatartasat,
valamint, hogy ezzel okozati O&sszefiiggésben keletkezett a kdruk és
azt sem 1igazoltdk, hogy rendes jogorvoslattal a kar nem volt
elhdrithato, 1illetve a rendes jogorvoslati 1lehetdséget 1igénybe
vették. Arra 1s ramutatott, hogy az d&sszegszeriség bizonyitatlan
maradt, mert a felperesek szakértdi mdédszerrel nem kérték
megdllapitani  annak O6sszegszeriségét, arra hivatkoztak, hogy
elbadasuk, illetve a becsatolt fényképfelvételek azt bizonyitjdk.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az elséfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatta és
kételezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és
IT.r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.558.000
forintot, a III.r. felperesnek 1.454.000 forintot, a IV.r.
felperesnek 488.500 forintot, az V.r. felperesnek 1.165.500
forintot, valamint ezen d&sszegek utan 2002. mdarcius 29-tdl 2004.
december 31-ig évi 11 %-os, 2005. janudr 1-tdél a kifizetésig, a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldzd8 utolsd napon
érvényes  jegybanki alapkamattal azonos mértékd  kamatot. A
felpereseket a terhiikre megdllapitott elsdéfoku perkéltség és az
allamnak téritendd kereseti illetékfizetés aldol mentesitette, és az
alperest kdételezte, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. és II.r.
felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 95.000 forintot, a
IIT.r. felperesnek §87.200 forintot, a IV.r. felperesnek 29.300
forintot, az V.r. felperesnek 69.900 forint elsdéfoku perkdltséget.
A feljegyzett kereseti 1illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt az
dllam viseli. Egyebekben az elséfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt az I. és II.r. felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
47.500 forint, a III.r. felperesnek 43.600 forint, a IV.r.
felperesnek 14.650 forint, mig az V.r. felperesnek 34.950 forint
masodfoku perkdltséget. A feljegyzett fellebbezési illetékrdl ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A mdasodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek altal
érvényesitett kdrigények koziil az épliletekben keletkezett kdrok
vonatkozdsdban kellett vizsgdlni a Ptk. 349. § (1) bekezdését és a
Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeket. Ebben az
esetben a kdr rendes jogorvoslattal sem lett volna elhdrithato,
mivel a hatdrozat eldzetesen végrehajthatdo volt, ezért e specidlis
feltétel megvaldsuldsdanak hidnya fel sem meriilhet.

Az 1ingdsdgokra a hatdrozat nem vonatkozott, ezért az ingdsdagokban
keletkezett karigényre a Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatdrozott
dltaldnos feltételek fenndlldsat kellett vizsgdlni. A jogerds



itélet kifejtette: az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kbzigazgatasi eljdrds jogszerilségét hatdskdr hianydban nem Ilehet
vizsgalni a jelen perben. Megdllapitotta, hogy az alperes eljdrasa
és az 4dltala hozott kézigazgatdsi hatdrozat tébb okbol 1is
jogszertitlen. Az Ae. 19. §-a alapjdn az Onkormdnyzat, mint
tulajdonos 1igényét sajat polgdrmesteri hivatala nem birdlhatta
volna el. Amennyiben az eljdrdst lefolytatta, akkor az Ae. 26. $§-a
alapjdn a hatdrozat meghozatala eldtt tisztdznia kellett volna a
tényallast, meg kellett volna allapitani az épitiletekben
életvitelszerden lakdk személyét. Annak nincs jelentdsége, hogy a
felpereseknek volt-e mashol bejelentett lakdsuk, mert a polgdrok
személyi adatainak és lakcimének nyilvantartdsdrol szdolé 1992. évi
LXVI. tv. 5. § (2) bekezdése alapjdn a polgdr lakohelye az a lakas,
amelyben él. Amennyiben az alperes tényalldas tisztazdsi
kételezettségének eleget tesz, az Ae. 45. $S-a szerint nem lett
volna akaddlya annak, hogy a hatdrozatot kézbesités utjan kézdlje a
felperesekkel.

Megdllapitotta azt 1is, hogy a lebontds az éplilet olyan szakszerid
szétszedése, amely az épililet anyaganak késdébbi felhasznaldsdt nem
zdrja ki. Azonban az alperes koézremikédéjeként eljdard .. nem
szakszerd bontdst, hanem ddzeroldst végzett, ez kizdrta az épiilet
anyaganak esetleges késdébbi felhasznaldsdt, és megsemmisitette az

épililetben levd  felperesi ingdsdgokat is. Ez utobbi  pedig
jogellenes. Az alperes a Ptk. 315. §-a alapjdn feleldsséggel
tartozik a .. Jjogellenes magatartdsaért. Tévesnek tartotta az

elséfoku birdsdg 4alldspontjat, miszerint a felperesek nem tettek
eleget kdrelhdritdsi kdtelezettségiiknek, mert a kdrelhdritdsi
kételezettséget a kdarokozo magatartds vonatkozdsaban kell
vizsgdlni, ez pedig nem az drviz volt. Az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy az ingdsdgok az arviz alatt mar megsemmisiiltek,
azonban ezt a becsatolt DVD-felvétel cafolja.

Megdllapitotta, hogy a felépitmények forgalmi értékeként
érvényesitett kdarigény alaptalan, mert nincs okozati &sszefiiggésben
az alperes jogellenes magatartdsdval, mivel az 1ingatlanokat a
felperesek nem voltak jogosultak haszndlni.

Ugyanakkor megalapozottnak itélte az ingdsdgokban keletkezett karok
megtéritése 1irdanti 1gényeket. Kifejtette: a felpereseknek nem
kellett szakértdvel bizonyitani az 1ingdk értékét, mivel az alperes
biréi felhivds ellenére nem tette vitdssd sem az ingdsdgok kérét,
sem pedig azok értékét. Igy a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint azt
nem kell bizonyitani. Mivel az ingdsdgok megsemmisiiltek, a
szakértdi vizsgdlat sziikségtelen lett volna. A szakértdi vizsgdlat
elvégzését az alperes sajat felrohatd magatartdsa hiusitotta meg,
ennek minden kévetkezményét koteles viselni. Ezért a masodfoku
birésdg felperesek keresetével egyezden kdtelezte az alperest a
megsemmisitett ingdsdgok megtéritésére.

A perkéltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
hatdrozott.



A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatasdt, és az elsd foku itélet
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a kereset jogalapja az
alperes 2001. szeptember 7-1 hatdrozata, ezért a kereset nem a Ptk.
339. $-dn alapul. Mivel a mdsodfoku birdsag az alperes 2005. majus
17-1i ellenkérelmét teljes mértékben figyelmen kivil hagyta, a
jogerds itélet a Pp. 121. § és a Ptk. 349. § (1) bekezdésébe
litkézik. A jogerds itélet nem vette figyelembe a felperesek
kdrenyhitési kételezettségét, ezért az alperes szerint az itélet a
Ptk. 340. $-4t is sérti. Alldspontja szerint bizonyitdst nyert a
perben, hogy a felpereseknek modjukban &llt ingdsdgaik kimentése.
Azonban abban biztak, hogy folytathatjak jogellenes tartdzkoddsukat
a Duna parton, ezért nem tettek semmit sajat kdruk elkeriilésére. Az
alperes az adott Adrvizhelyzetben a tdle elvarhatd kdriiltekintéssel
jart el, valamennyi érintett szakhatdsdg a helyszinen jelen volt a
veszély elhdritdsa érdekében. A felpereseknek tudomdsuk volt arrdl,
hogy drviz wvan, s ennek ellenére nem tettek 1intézkedést sajat
ingdsdgaik mentésére. E kdrelhdritdsi, kdrenyhitési kételezettség
elmulasztdsa kizardlag a felperesek terhére esik.

A tényalldssal ellentétesnek tartotta azt a megallapitdst, hogy az
ingd kar megtéritése irdnti felperesi 1igény azért alaptalan, mert
az alperes felrdhaté és jogellenes magatartdsdnak kévetkeztében az
ingdsdgok megsemmisiiltek.

Hivatkozott arra, hogy a felperesek keresetiiket a Ptk. 349. $-dra
alapitottdk. A mdasodfoku birdsdg pedig a perben hivatkozott jogalap
hidnyossdgdt azzal pdtolta, hogy az dltaldanos kdrtéritési szabdlyok
szerint birdlta el az 1igényt, feliilvizsgdlta a perben az alperes
hatodsdgi hatdrozatdt és annak jogellenességét megdllapitva adott
helyt a felperesek keresetének.

A Jjogerds itélet tévesen vizsgdlta eljdrasjogi szempontbol a
kézigazgatdsi hatdrozat jogszeriliségét és hivatkozott az Ae. 19. és
26. $S-aira. Ezzel a masodfoku birdsdag elvonta a kdbzigazgatdsi
birdskodds hatdskérét és jogl hivatkozdsra alapitotta az elsd foku
itélet megvaltoztatdsat, amire nem rendelkezik hatdskdrrel.

A felperesek a hatdrozat végrehajtdsandl nyilvdnvaldan tudomdst
szereztek a hatdarozatrol, tehdat ebben az iddépontban tudtak volna
megfeleld eljdrdasokat inditani.

A felpereseknek legaldbb a tudomasra jutdstol szamitottan a
fellebbezést, majd keresetet kellett volna benyujtaniuk a
kbzigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdalatdra jogosult birdsdgndl a
Ket. 109. § (3) bekezdésének betartasdval. A jogorvoslati jog
kimeritésének elmulasztdsa miatt a Legfelsdbb Birdsdg 3/2006. KJE
szamu jogegységi hatdrozata szerint igazoldsi kérelemnek nincs
helye. A mdsodfoku birdsdg nem rendelkezik jogszabdlyi
felhatalmazdassal, hogy a kézigazgatdsi birdsag hatdskdrét
gyakorolja. Az itélet sérti a Pp. 324.§$-d4t. Az alperes alldspontja
szerint a birdsag polgdri perben nem jogosult dbénteni arrdl, hogy a
hatdésagi eljaras jogszerd volt-e.



A feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint az épitmények és az
ingdk tekintetében igényelt kdrtérités egymdstol nem valaszthato
el, mindkettd a hatdsdgi hatdrozat végrehajtdsabol ered. Ezért az
ligy elbirdldsa sordn az allamigazgatdasi jogkdérben okozott kdarokozds
szabdlyait kell alkalmazni. A kd&zigazgatdsi eljdards hidnya miatt
nem 4dllapithaté meg az eljdrds jogellenessége, ami a kdrtéritési
felel8sség megdllapitdsdhoz sziikséges. Emiatt a jogerds itélet
sérti a Ptk. 349. §-4t.

Hivatkozott arra, hogy téves a masodfoku itélet indokoldsa, amikor
az d&énkormanyzatot, mint tulajdonost tilinteti fel a perben, mert a
perben a XIII. keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala az
alperes. A hivatal hatdrozatdnak végrehajtdsdrol, mint hatdsdgi
hatdrozatnak a végrehajtdsdrol van szo. Az alperes az 1igazolt
drvizi helyzetben torvényben eldirt feladatainak tett eleget. Nincs
olyan jogszabdaly, amely eldirnda az itélet szerinti bontdst, ezért
erre hivatkozni nem lehet. Emiatt az itélet sérti a Ptk. 315. $§-4t.

A megitélt kdrtérités JSsszegszerilségével kapcsolatban azt adta eld,
hogy a perben vitatta a kdrtérités jogalapjdat, 1igy nyilvdn az
O0sszegszerliség 1s vitds volt. Az alperesi ellenkérelem erre
nyilatkozott. A felperesi bizonyitds hidnydt nem lehet az alperes
terhére roéni, ez sérti a Pp. 121. §-at.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a  jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsat kérték. Kifejtették, hogy
jogorvoslatot nem d4llt mddjukban 1igénybe venni. Az alperes nem
bizonyitotta, hogy a hatdrozatot a felperesekkel ké6zolte, ez
vonatkozik a végrehajtdsra 1is. A becsatolt DVD anyaga érdemi
cdfolat hidnydban alkalmas a veszteség mértékének az
alatamasztasdra, a perbeli nyilatkozatokkal egylitt. Hangsulyozta,
hogy az alperes 4dltal  hivatkozott  hatdrozat az épitmények
elbontdsdra vonatkozott, nem pedig a kdrt megalapozd megsemmisitett
ingdésdgokra.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgalta felil.

A jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil kételezte az alperest a
bontdsi munkak sordn megsemmisilt ingdsagok értékének
megfizetésére.

A Ptk. 349. § (1) bekezdése kimondja: 4allamigazgatdsi jogkdrben
okozott kdrért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elhdarithato, illetdleg a
kdrosult a kar elhdritdsdra alkalmas rendes jogorvoslati
lehetdbségeket igénybe vette.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen
kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség aldl, ha



bizonyitja, hogy a kdr elhdritdsa érdekében ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben dltaldban elvdrhato.

Tévesen hivatkozott arra a feliilvizsgalati kérelem, hogy a polgari
birésdg nem dbénthet a kézigazgatdsi  hatdrozat  jogszerilisége
kérdésében. A kdbzigazgatdsi jogkérben okozott kartérités Iirdnti
perben a polgdri birdsdgnak azt kell vizsgalnia, a kbzigazgatdsi
szerv megvaldsitott-e olyan jogsértést, amivel J&sszefiliggésben az
igényt érvényesitdnek kdrt okozott. Ennek sordan tehdat a polgdri
birésdgnak a kézigazgatdsi hatdrozat illetve a kézigazgatdsi szerv
eljdrdsanak jogellenessége kérdésében 1is 4llast kell foglalnia.
Azonban ennek a kévetkezdk miatt nem volt jelentdsége.

A jogerds itélet helyesen foglalt dllast abban a kérdésben, hogy az
ingdsdgok megsemmisiilése folytdn a felperesek vagyonaban
bekdbvetkezett kdr megtéritéséért az alperes nem a Ptk. 349. §-a
alapjan, hanem a Ptk. 339. §-a szerint tartozik feleldsséggel.
Ugyanis az 4allamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrtérités szabdlyai
akkor alkalmazhatdk, ha maga a kdrokozd magatartds adllamigazgatdsi
jellegld, azaz a kbézhatalom gyakorldasa soran kifejtett szervezd-
intézkedd tevékenységrdl van szo (LegfelsS8bb Birdsdag PK. 42. szamu
dllasfoglalas). Azonban a jogerds allamigazgatdsi hatdrozat alapjan
elrendelt bontds végrehajtdsa sordn az ingdsdgok megsemmisitésével
jaro kdrokozo magatartds nem tartozik ebbe a kdérbe.

Erre figyelemmel azt kellett vizsgalni, hogy a Ptk. 339. §-aban
meghatdrozott jogszabalyi feltételek fenndllnak-e.

Az alperes magatartdsanak  jogellenességét megalapozza az a
kériilmény, hogy a bontds elrendelésérdl a felpereseket eldzetesen
nem értesitették, a bontdst pedig oly mdédon hajtottak végre, hogy a
felpereseknek nem volt lehetdsége 1ngdsdgaik eltdvolitdsdra, a
bontdas foganatositdsa sordan azokat megsemmisitették. E
magatartdssal okozati O6sszefiiggésben a felperesek vagyondban - ingd
vagyontdrgyaik megsemmisiilése folytdn - a Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerint értékcsbkkenés kévetkezett be, amelynek megtéritésére
koteles az alperes.

A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per elddintéséhez sziikséges
tényeket dltaldaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek
érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valodnak fogadja el.

A Pp. 163. § (2) bekezdése értelmében a birdsag az ellenfél
beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek az ellenfél
altal biroi felhivds (Pp. 141. § (2) bekezdés) ellenére kétségbe
nem vont eldaddasa folytan valodnak fogadhat el tényeket, ha azok
tekintetében kételye nem meril fel.

A felperesek személyes eldadast tettek az 1ingdsagokrdl, amelyek
igazolasdra fényképeket és egy DVD-felvételt is csatoltak.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott, 2006. majus 17-1
ellenkérelmében a kereset O0sszegszerliségére tett altaldnos
nyilatkozatat kévetden az elsdfoku birdsdg a felperesek eldaddsdra
figyelemmel a Pp. 141. S (2) és (6) bekezdésére tértént



figyelmeztetéssel felhivta: nyilatkozzon a kereset
O0sszegszerliségére.
A felhivdsra azonban az alperes nem tett nyilatkozatot.

Az alperes kijelentése, miszerint nem 1ismeri el a felperesi
kbvetelés jogalapjat és Osszegszeridségét sem, Snmagaban nem jelenti
azt, hogy a felperesek konkrét tényeldbaddsdat vitatja. A felperesek
dllitdsainak kétségessé tételéhez ugyanis nem elegendd a kovetelés
dltalaban valo vitatdsa, hanem az alperesnek az elsdfoku birdsag
felhivdsdban 1is megjeldlt ténydllitdsokat, nyilatkozatokat és
bizonyitékokat is eldé kell adnia. A Pp. 141. § (2) bekezdésében
foglalt ezen kételezettségének azonban az alperes nem tett eleget.
Erre tekintettel a jogerds itélet helytdalldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a Pp. 163. § (2) bekezdése szerint a
felpereseknek nem kellett bizonyitaniuk az ingdk kdrét és értékét.
Mindemellett helyesen mutatott rda a mdsodfoku birdsdg, hogy az
alperes felrohato magatartdsa hiusitotta meg a szakértdi
vizsgdlatot, ezért annak  koévetkezményét az alperesnek kell
viselnie.

A fentiek alapjdn a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdalydban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(2) és (5) bekezdése szerint az alperes kételes a felperesek jogi
képviselettel felmerilt feliilvizsgdlati eljardsi koltségének
megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl
sz61lo 1990. évi XCIII. tdérvény 5. § (1) bekezdés c) pontja valamint
a 6/1986.(Vi.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2011. februdr 2.

Dr. Mészdros Matyas sk. a tandcs elnbke, Bbsz6rményiné Dr. Kovacs
Katalin sk. eldado birdé, Dr. Kovdcs Zsuzsanna Sk. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






