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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi télétabla dr. Babay Akos ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) szam
alatti lakos felperesnek, - Dr. Petroczy Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Petroczy Zoltan
ugyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos |. rendd, Il.rendii
alperes neve (cime) szam alatti lakos Il. rendd, és (jogtanacsos neve) jogtanacsos altal
képviselt lll.rendii alperes neve (cime). szam alatti székhely( Ill. rend( alperesek ellen
élettarsi vagyonkdzosség megosztasa és egyéb irant inditott perében a Bacs-Kiskun
Megyei Birésag 2010. oktdber 29. napjan kelt 16.P.22.153/2008/46. sorszamu itélete ellen
a felperes részérdl 47., az |. és Il. rendl alperesek 49. sorszamu fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy a (helység 1 neve)-i (X)
helyrajzi szamu ingatlan arverési értékesitése esetén a befolyt vételartdl elsédlegesen a
[ll. rend( alperes nyerhet kielégitést, de a felperest a teljes vételar 40 %-a illeti meg és az
ezt meghalado 6sszeg 1/2-1/2 aranyban osztando fel az I. és Il. rend( alperesek kozott.

Mell6zi a felperes tobblet hasznalati dij fizetésére kdtelezését.

A felperest terhel6 elséfoku eljarasi illetéket 992.300,-(Kilencszazkilencvenkettéezer-
haromszaz) Ft-ra, az I. és Il. rend( alpereseket terhel6t személyenként 279.100,-279.100,-
(Kettészazhetvenkilencezer-egyszaz-Kettészazhetvenkilencezer-egyszaz) Ft-ra felemeli.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal a pontositassal, hogy az elséfoku
itélet 12. oldalan az utolso el6tti bekezdésben az ingatlan helyes megjeldlése (helység 1
neve)-i (Y) helyrajzi szam.

A peres felek a masodfoku eljarasban felmerult kdltségeiket maguk viselik.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbdl a felperes 416.300,-(Négyszaztizenhatezer-

haromszaz) Ft az I. és Il. rend(i alperesek személyenként
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117.100,-117.100,-(Egyszaztizenhétezer-egyszaz-Egyszaztizenhétezer-egyszaz) Ft
megfizetésére kotelesek kildn felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint a 2003. majus 18. napjan
elhalalozott (alperesi jogeléd neve) volt (helység 1 neve)i lakos 1975. évt6l 1996. évig
(személy 1 neve)-tel hazastarsi életk6zdosségben, 1997. évtél halalaig a felperessel
élettarsi életkdzosségben élt. Az I. és Il. rendl alperesek a hazassagbodl szuletett
gyermekek. Az élettarsak a kozel 6,5 évig tartoé folyamatos egyuttélés soran 16.968.000,-Ft
ertékl ingatlant, 9.387.000,-Ft ingévagyont és 1.206.788,-Ft vagyoni értékii kovetelést
szereztek. A kozOs tartozasuk 7.647.000,-Ft volt. A lakdingatlanuk épitési koltségéhez
szemeélyenként 3.000.000,-3.000.000,-Ft kulénvagyonnal jarultak hozza. Az élettarsi
életk6zdsség megsziinését kovetden a felperesnek 851.355,-Ft allattartasi koltsége merdlt
fel, és a k6z0s tartozasbdl 166.667,-Ft illetményeldleget fizetett vissza. A lll. rend( alperes
munkaltatoi kolcson biztositasara jelzalogjogot alapitott a kozos szerzési ingatlanra.

A felperes modositott keresetében az élettarsi kozds vagyon megosztasat kérte 60-40 %-
os, az |. és Il. rendl alperesek jogel6dére kedvezébb kdzremikddési arany mellett.
El6adta, hogy az élettarsi kozds vagyonhoz tartoznak a (helység 1 neve)i (X) helyrajzi
szamu és a (Y) helyrajzi szamu ingatlanok, a keresetlevélben 1-68 tétel alatt felsorolt
ingdsagok, a 69-72 sorszam alatti kovetelések és a 73-80 tételszamu tartozasok, amelyek
4/10 részben képezik a tulajdonat, illetve a tartozasok 4/10 részben terhelik. Az
elszamolas korében kérte megtériteni az életk6zosség megszinése utan felmerdlt
allatgondozas koltségének aranyos részét és az altala kiegyenlitett tartozast.

Az ingatlanok vonatkozasaban a felperes a kérte tulajdonjoganak megallapitasat kovetéen
a kdzos tulajdon megszintetését akként, hogy a birdésag a tulajdoni illetéségét adja az I. és
II. rend( alperesek tulajdonaba megvaltasi ar fizetése ellenében, avagy kérte az ingatlanok
arverésen torténd értékesitését és az arverési vételar tulajdoni aranyoknak megfelel6
felosztasat. Az ingatlanokon fennalld tulajdonjog megallapitasa és a kdz6s tulajdon
megszluntetése vonatkozasaban a lll. rendl alperest tlirésre kérte kotelezni.

Keresetében az aktiv vagyont 30.134.788,-Ft-ban jeldlte meg, amelybdl 40 %-os aranyu
részesedés mellett 12.053.915,-Ft illeti. A tartozasok 6t terhelé aranyos részébe kérte
beszamitani az altala visszafizetett 6sszeget és koltsége aranyos részét. Hivatkozott arra,
hogy a (helység 1 neve)i (X) helyrajzi szamu ingatlan felépitésére forditott 3.000.000,-Ft
kilénvagyoni hozzajarulasa az ingatlan értékemelkedése folytan 5.805.900,-Ft-ban
szamolando el.
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Az 1. és Il. rendl alperesek az élettarsi kapcsolat fennallasat nem vitattak, de a
kozremikodés aranyat 30-70 %-ban a felperesre terhesebb mértékben kérték
megallapitani. Az ingosagok korét és értékét nem kifogasoltak, azonban a
vagyonkozosséghez tartozd kdvetelések vonatkozasaban allitottak, hogy a nyugdijpénztari
megtakaritasok nem tartoznak az elszamolas korébe, azok kizarélagosan a jogelddjuk
kuldn vagyonat képezik.

Az ingatlanokon fennallé k6zds tulajdon megsziintetését a felperes altal kért médon nem
ellenezték, de az elszamolas soran a (helység 1 neve)i (X) helyrajzi szamu ingatlan
forgalmi értékét 16.780.000,-Ft-ban és a (helység 1 neve)i (Y) helyrajzi szamu ingatlan
forgalmi értékét 188.000,-Ft-ban kérték megallapitani. Az allattartasi koltségeket 851.355,-
Ft-ban elfogadtak. A vagyonkdzdsséghez tartozé kdzos tartozasok soraba kérték felvenni
azt a 600.000,-Ft 6sszegli magankdlcsont, amelyet (személy 2 neve) 2002. majusaban
adott (alperesi jogeldéd neve) részére és édesanyjuk (személy 1 neve) fizetett vissza
2007. évben. Az elszamolas soran jogelédjuk épitkezésre forditott kulon vagyonat
3.000.000,-Ft-ban kérték figyelembe venni, amely 6sszeg a (pénzintézet neve)-tdl felvett
kolcson. A felperesi klldnvagyoni hozzajarulas mértékére 2.000.000,-Ft-ot ismertek el.
Viszontkeresetet terjesztettek eld, amelyben kérték, hogy a birésag 2004. szeptemberétdl
kotelezze a felperest a (helység 1 neve)i (X) helyrajzi szamu ingatlan utan
tobblethasznalati dij fizetésére az igazsagugyi szakértd kiegészitett szakértoi
véleményenek megfeleléen a havi hasznalati dij 70 %-anak megfelel6 mértékben.

A felperes az |. és Il. rend( alperesek viszontkeresetének elutasitasat kérte.
A lll. rendl alperes a tlirésre kotelezés iranti kereseti kérelem teljesitését nem ellenezte.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag P.21.679/2004/132/1. sorszamu itéletét a Szegedi tél6tabla
Pf.111.20.430/2008/5. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
Ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelm( kiegészitésének sziikségessége miatt. Az U] eljarasban az els6éfoku birésag az
iranymutatasban foglaltaknak eleget tett.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy a felperes élettarsi vagyonkozdsség
jogcimén megszerezte a (helység 1 neve)i (X) helyrajzi szam alatt felvett, természetben
(helység 1 neve), (Z) helyrajzi szam alatti ingatlan 4/10 és a (helység 1 neve)i (Y)
helyrajzi szam alatt felvett szantd miivelési agu ingatlan 4/10 tulajdoni illetéségét.
Rendelkezett a foldhivatal megkeresésérél a tulajdonjog bejegyzése irant. A (helység 1
neve)i (X) helyrajzi szamu ingatlanon fennallé k6zos tulajdont akként szlintette meg, hogy
a felperes 4/10 tulajdoni illetéségét az I. és Il. rendl alperes tulajdonaba adta egymas
kozott egyenld aranyban 6.712.000,-Ft megvaltasi ar ellenében. Kotelezte az I. és Il. rend(
alperest kulon-kulon, hogy 90 napon belul fizessen meg a felperesnek 3.356.000,-
3.356.000,-Ft megvaltasi arat. A
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(helység 1 neve)i (Y) helyrajzi szamu ingatlanon fennallé kézos tulajdont is akként

szlntette meg, hogy a felperes 4/10 tulajdoni illetéségét az |. és Il. rendl alperes
tulajdondba adta egymas kozott egyenlé aranyban 75.200,-Ft megvaltasi ar ellenében.



Kotelezte az I. és Il. rendi alperest kuldon-kulén, hogy 90 napon belll fizessenek meg a
felperesnek 37.600,-37.600,-Ft megvaltasi arat. A birdsag rendelkezett a korzeti foldhivatal
megkeresésérdl, amely szerint a felperes altal kiadott bejegyzési engedély csatolasat
kovetben jegyezhetd be az I. és Il. rendl alperesek tulajdonjoga. Rendelkezett tovabba
arrél, hogy amennyiben az I. és Il. rendU alperesek az ingatlanok vonatkozasaban a
részikre nyitva allé hataridén belll a megvaltasi arat a felperesnek nem fizetik meg, ugy
az ingatlanokat arverésen kell értékesiteni. A (helység 1 neve), kulterulet (X) helyrajzi
szamu ingatlan legkisebb vételarat 16.780.000,-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az
arverési értékesités esetén a befolyt vételarbdl elsédlegesen a lll. rendi alperes nyerhet
kielégitést, a fennmarado vételar 4/10 részben a felperest, mig 3/10-3/10 részben az I. és
II. rendd alpereseket illeti. A (helység 1 neve)i (Y) helyrajzi szamu ingatlan legkisebb
arverési vételarat 188.000,-Ft-ban allapitotta meg azzal, hogy az arverési vételar 4/10
részben a felperest, 3/10-3/10 részben pedig az I. és Il. rend( alperest illeti. A tulajdoni
aranyokkal egyezben rendelkezett az arverési értékesitési koltségek viseléserdl. A llI.
rend( alperest mindezek tlirésére kotelezte.

Az élettarsi vagyonkozosséghez tartozd ingésagokat a felperes, valamint az I. és Il. rendi
alperesek egyez® nyilatkozata alapjan adta a felek tulajdonaba és kotelezte az I. és |l.
rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 30 napon belul
1.553.800,-Ft értékkiegyenlitést. A vagyonkozosséghez tartozo kdveteléseket 1.206.788,-
Ft 6sszegben a felperes tulajdonaba adta és 724.073,-Ft értékkiegyenlités megfizetésére
kotelezte az |. és Il. rend( alperesek részére. A tartozasokat 7.647.000,-Ft-ban 6sszegezte
és a felperest kotelezte, hogy az I|. és Il. rend( alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 2.892.133,-Ft-ot fizessen meg. Kotelezte az I. és Il. rend( alpereseket
egyetemlegesen 510.813,-Ft allattartasi koltségnek a megtéritésére. Kotelezte tovabba a
felperest, hogy fizessen meg az I. és Il. rendl alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 2010. oktdber 1. napjatél kezd6édéen a megvaltasi ar kifizetésének
idépontjaig havonta 41.940,-Ft tobblethasznalati dijat. Ezt meghaladéan a keresetet,
valamint az I. és Il. rendi alperesek viszontkeresetét elutasitotta.

A felek jogi képviseletével felmerult koltségekrdl akként rendelkezett, hogy azt mindenki
maga viselje. Kotelezte az I. és Il. rendl alpereseket 11.761,-Ft elblegezett koltség
megtéritésére, valamint a felperest 621.180,-Ft, az I. és Il. rend( alpereseket 278.820,-Ft
feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Indokolasaban kifejtette, a felperes és (alperesi
jogeldd neve) a tanuvallomasokbdl megallapithatéan 1997. évtél kezdédben létesitettek
élettarsi kapcsolatot, amely az alperesi jogel6d halalaig allott fenn. A jévedelmik mértékét
igazolé dokumentumok szerint a felek jovedelmi viszonyaira tekintettel a szerzésben valo
kézremikodésiuk aranya 1/3-2/3 részben lenne megallapithatd, azonban a felperes az
élettarsi egyuttélés idétartama alatt a haztartasi munkakat folyamatosan elvégezte, amely
magatartasaval is részt vett a kozos szerzésben. A felperes azon eléadasa, hogy élettarsa
rokonainak gondozasaban részt vett, bizonyitatlan maradt, azonban a haztartasi munkak
kell sullyal tortend értékelése azt kivanja meg, hogy a kdzos vagyon Iétrehozasaban vald
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szerzési arany 60-40 %-os mértékben keruljon megallapitasra a felperesre nézve
kedvezdbtlenebb aranyban. A felperes, valamint az I. és Il. rendl alperesek 3.000.000,-



3.000.000,-Ft kulon vagyon elszamolasat kérték az épitkezéshez torténé hozzajarulas
cimén értékndvekedést eredményezé beruhazasra hivatkozassal. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint ez az eléadas megalapozottsaga esetén sem értékndvekedés korében
elszamolhaté kotelmi jellegl igény, hanem a tulajdoni igényt alapozza meg. A peradatok
mérlegelése soran arra kovetkeztetett, hogy a felperes a kilon vagyonat képezd
lakasingatlan vételarabol 3.000.000,-Ft-ot vitt be az élettarsi vagyonkozossegbe, amelyet a
lakasépitésre forditott és az I. és Il. rendl alperesek jogeléde ugyanilyen 6sszegi kulon
vagyonat forditotta az épitkezési munkalatokba. A két kiilén vagyoni hozzajarulas mértéke
megegyezik, igy nincs indok arra, hogy a felek kozotti elszamolaskor a birdsag eltérien a
jovedelmi viszonyok és az élettarsi egyuttélés alatt kifejtett tevékenységre tekintettel
megallapithatd el6zéekben kifejtett szerzési aranytdl. Ennek megfeleléen kovetkeztetett a
felperes ingatlan-nyilvantartason kivll szerzett tulajdonanak mértékére. A perben
ismételten kirendelt igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté a 2010. junius 22. napi
allapotnak megfeleléen a hazasingatlan forgalmi értékét 16.780.000,-Ft-ban allapitotta
meg, figyelemmel az id6kdzben bekovetkezett miszaki avulasra, a karbantartasi
kotelezettség nem teljes korl teljesitésére, illetve az ingatlanpiaci viszonyok valtozasara. A
felek altal nem vitatottan a szantdé ingatlan 188.000,-Ft forgalmi értéket képvisel. Az
els6foku birdsag az ingatlanokon fennallé tulajdonk6zdsséget elsédlegesen az 1. és |l.
rendi alperesek magahoz valtasaval, masodlagosan arverési értékesitéssel rendelte
megszlntetni. A felperes, valamint az I. és Il. rend( alperesek a peres eljaras tartama alatt
részegyezseget kotottek a mindosszesen 9.387.000,-Ft értékld ingdsagbdl 7.956.000,-Ft
tulajdonba adasarol. A felperesre jutdja 3.754.800,-Ft, amelybdl természetben kapott
2.201.000,-Ft értéekd vagyontargyat, vagyis az |. és Il. rend( alperesek ingdévagyon
értékkiegyenlitése cimén 1.553.800,-Ft-ot kotelesek megfizetni. A kovetelések
vonatkozasaban az |. és Il. rendl alperesek nem bizonyitottak, hogy a nyugdijpénztari
befizetések (alperesi jogeléd neve) kildnvagyonahoz tartoznak, ezért a birdsag
valamennyi kovetelést k6zds szerzeménynek tekintette és a felperes tulajdonaba adta,
O0sszesen 1.206.788,-Ft 6sszegben. Ugyanakkor aranyos értékkiegyenlités megfizetésére
kotelezte az |. és Il. rendi alperesek részére. A tartozasok kozott nem talalta
elszamolhaténak (személy 2 neve) maganokiratba foglalt nyilatkozata alapjan azt a
600.000,-Ft Osszegl kolcsont, amelyet az |. és Il. rendl alperesek kértek a
vagyonmeérlegbe felvenni. Ramutatott arra, 6nmagaban (személy 2 neve) nyilatkozata a
kolcsonugylet létrejottére vonatkozéan nem szolgal elegendé bizonyitékul a felperes
tagadasaval szemben. A felperes altal visszafizetett illetményeléleg 6sszegére tekintettel a
rea es6 tartozas mertékét 2.892.133,-Ft-ban hatarozta meg, amelybe beszamitotta az
allattartas koltségének aranyos részét 510.813,-Ft-ot. A tobblethasznalati dijat illetéen az
els6foku birésag allaspontja az volt, hogy csak attél az idéponttol kezdédéen illeti meg az
I. és Il. rend(i alpereseket, amikortdl ezt az igényt érvényesitették. A 6/10 tulajdoni illetéség
utan jaré tobblethasznalati dijat az

-6-
igazsagugyi szakért6 kiegészitett szakvéleménye alapjan havonta 41.940,-Ft-ban
allapitotta meg, amelyet a felperesnek a megvaltasi ar kifizetéséig, avagy az arverésen
torténd értékesités idépontjaig kell megfizetnie.

Az elséfoku itélet ellen a felperes, valamint az I. és Il. rend( alperesek terjesztettek elé
fellebbezést.



A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletet részben és akként kérte megvaltoztatni,
hogy az itélétabla az elséfoku eljarasban pontositott keresetének egészében adjon helyt.
Okfejtése szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a hazas ingatlan forgalmi értékét
16.780.000,-Ft-ban fogadta el, mert az igazsagugyi szakeérté kiegészitett szakvéleménye
aggalyos, amelyre észrevételében ramutatott. Téves azon rendelkezés, hogy az arverési
értékesités esetén elsédlegesen a Ill. rend( alperes nyerhet kielégitést, ugyanis a
munkaltatéi kolcsontartozas terhére mar elszamolasra kerult. Vitatta a kulon vagyonat
képezb lakas eladasabdl szarmazo 3.000.000,-Ft vételar, mint kildonvagyoni beruhazas
elszamolasanak mikéntjét azzal, hogy azt az életk6zO0sség megszinésekor olyan
mértékben kell megtériteni, amilyen aranyban az adott vagyontargyban forgalmi érték
valtozasa bekdvetkezett. Allitotta, az alperesek jogelédje az épitkezésre 1.500.000,-Ft
kolcsdonbdl szarmazd kuldon vagyonat forditotta és téves az az itéleti megallapitas, hogy a
tartozasbdl 1.465.075,-Ft-ot kizardlag néhai (alperesi jogeldd neve) fizetett vissza.
Ténylegesen a torlesztés a kdzods vagyon terhére és az élettarsak kozos jovedelmébdl
tortént. Sérelmezte a tdbblethasznalati dij felszamitasat, mert tobblethasznalat nem
valosult meg és az dsszegszerliség csupan kovetkeztetésen alapul. A terhére rott illeték
Osszegeét tulzottnak talalta, tekintettel a perkoltségrél tortént itéleti rendelkezésre, valamint
arra, hogy a perben kotott részegyezségeikre figyelemmel az illeték mérsékléseérdl is
rendelkezni kellett volna.

Az |. és Il. rend( alperesek fellebbezésikben ugyancsak az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérték. A felperesi kozremikodés aranyara figyelemmel a szerzéshez
valé hozzajarulas mértékét 30 %-ra kérték moédositani és az ingatlanokbdl a felperesnek
juté megvaltasi arat 5.034.000,-Ft-ra, illetve 56.400,-Ft-ra mérsékelni. Az ingd vagyon
kulonbozetet 1.553.800,-Ft-ban, az allattartas aranyos koltségét 510.813,-Ft-ban, vagyis a
felperesre juté aktiv vagyont 7.155.013,-Ft-ban kérték meghatarozni. A javukra
elszamolandé tartozasok cimén 2.474.100,-Ft, a kovetelések utan 294.000,-Ft, a lejart
hasznalati dij vonatkozasaban 2010. oktober 1. napjatol 2011. januar 25. napjaig 195.750,-
Ft, mindosszesen 2.963.820,-Ft-ra tartottak igényt. Ekként a két Osszeg kulonbozetét
4.191.193,-Ft-ra kérték modositani, illetve ujabb kiegészitd ingatlanforgalmi szakvélemény
beszerzését inditvanyoztak és ennek eredményétél fiiggden kivantak tovabbi, az elséfoku
itélet modositasa iranti fellebbezési kérelmuket elbterjeszteni. Kérték a perkoltségre
vonatkoz6é rendelkezés megvaltoztatasat oly moédon, hogy a felperes, aki nagyobb
mértékben pervesztes lett, javukra els6- és masodfoku perkoltséget téritsen meg.
Fellebbezésiik indokaként el6adtak, megddlt a felperes azon eléadasa, hogy az alperesi
jogeléd édesanyjanak apolasaban, gondozasaban részt vett. Az altala végzett haztartasi
munkak elégtelen voltara csatoltak (személy 3 neve) kdzjegyz6 altal
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hitelesitett nyilatkozatat, amely szerint az otthoni teendbket atlagos szinten sem latta el. Az
allatokat az alperesi jogel6d, illetve egy alkalmazott gondozta, mig a haz koérili munkakban
a felperes és az alperesi jogel6d egyarant részt vett. Hivatkoztak arra, hogy a felperes az
élettarsi kapcsolat megsziinését kovetbéen a lakdingatlant elhanyagolta, a karbantartasi



munkakat elmulasztotta, amelynek kovetkeztében a haz értéke csokkent. Az ingatlanok
szerzésének idépontjara és kulon vagyoni jellegének igazolasara vonatkozoan el6adtak,
hogy az élettarsi kapcsolat kezdetét megel6z6en vasarolta jogel6dik mindkét foldrészletet,
amelyek a kulon vagyonat képezték. Az itélet 12. oldalanak utolsé el6tti bekezdésében
tévesen megjeldlt ingatlan helyrajzi szamot kijavitani kérték. A hazas ingatlan felperesnek
jutd megvaltasi arat 16.780.000,-Ft alapulvétele mellett 5.034.000,-Ft-ban kérték
megallapitani és a szerzési arany moédositasara figyelemmel a szanté ingatlan megvaltasi
arat is kérték leszallitani. A felperes kilon vagyoni raforditasat 2.000.000,-Ft-ban ismerték
el, és ezen 0sszeg mellett kérték elszamolni. Megalapozatlannak talaltdk az elséfoku
birésag azon megallapitasat, hogy a két épitkezésre forditott kilén vagyoni hozzajarulas
mértéke egymassal megegyezik és azok egymas hatasat kioltjak. Allaspontjuk szerint nem
lett volna mell6zhetd szakvélemény beszerzése a felperes, illetve az alperesi jogeléd altal
az ingatlanba torténé kuldonvagyoni beruhazasok eltér6 mértékére figyelemmel annak
megallapitasara, hogy kulon-kulon milyen mértékl értékemelkedést eredményeztek az
ingatlan forgalmi értékében. Mindezek alapjan inditvanyoztak a masodfoku eljarasban
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté kirendelését arra is, hogy az alperesek altal a
jogeléd kulon vagyonaként megjelolt foldrészletek milyen értéket képviselnek. A
tobblethasznalati dij megallapitasa kapcsan igényliket a Ptk. 140. § (1) bekezdésére
alapoztak és sérelmezték a visszamenbleges elszamolas iranti viszontkereset indokolas
nélkili elutasitasat. Allaspontjuk szerint 2004. szeptember hénaptél 2010. szeptember
honapjaig a felperest a 30 %-o0os kozremikodeési aranyra figyelemmel 4.439.890,-Ft
tobblethasznalati dij hatralék terheli. Az ingé vagyonmérleggel kapcsolatban nem fogadtak
el azt a megallapitast, amely szerint a vagyonk6zdsséghez tartozna az (nyugdijpénztar
1)-i, valamint a (nyugdijpénztar 2)-i megtakaritas, mindésszesen 786.788,-Ft értékben.
Véleményuk szerint ezek az alperesi jogeléd személyéhez tapadd kulon vagyoni
megtakaritasok, amelyek nem képezik az élettarsi vagyonkozosseg részet, ezért abbol
kihagyandok. Ugyanakkor kérték (személy 2 neve) altal 2002. majusaban az élettarsi
egyuttélés alatt kdlcson adott 600.000,-Ft 6sszegl tartozas felvételét a vagyonmeérlegbe és
annak aranyos elszamolasat.

A felperes fellebbezése kisebb részben alapos, az I. és Il. rendi alperesek fellebbezése -
a helyesbitési kerelemtdl eltekintve - megalapozatlan.

A Ptk. 685/A. §-a szerint két, hazassagkotés nélkll érzelmi és gazdasagi kdzosségben
egyutt él6 személy - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - élettarsnak minésul, mig a
Ptk. 678/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak az
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egyuttélés alatt a szerzésben vald kdozremikoddés aranyaban szereznek kozds tulajdont,
ha pedig a kozremlikodés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mértékiinek kell
tekinteni azzal, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben val6o kdzremikodésnek
szamit. Helyes jogi okfejtéssel mutatott ra az els6foku birésag arra, hogy a hivatkozott
torvényhely szerint élettarsi kapcsolat létrejottének és fenndllasanak megallapitasa
fogalmilag feltételezi a kozds lakasban valo egyuttlakast, a kozds haztartas fenntartasat, a
felek kozotti érzelmi kapcsolat fennalldsat, az egyuvé tartozasuknak a harmadik
személyekkel szemben valo felvallalasat, tovabba a felek legalabb hallgatélagos
egyetértését abban a kérdésben, hogy a k6zos gazdalkodasuk eredményeképpen szerzett



vagyon kozoOs legyen. Ezen fogalmi elemek egyuttes megvaldsulasa esetén az élettarsi
kapcsolat fennallasa kdzos tulajdonszerzést csak az egyuttélés ideje alatt akar egyuttesen,
akar kulon-kulon megszerzett vagyontargyakra, illetve vagyonszaporulatra nézve és a
szerzéshez val6 hozzajarulas aranyaban eredményez.

A jogvita érdemi elbiralasakor mindenekel6tt abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
az élettarsi jogviszony mikor kezdédott, az egyuttélés fogalmi elemei fennalltak-e 1997.
majus hdénapban, az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésekor. Az élettarsi jogviszony
fennalldsanak bizonyitottsaga ugyanis torvényes vélelmet létesit amellett, hogy annak
tartama alatt az élettarsak altal akar egyuttesen, akar kulon-kilon megszerzett barmely
vagyontargy az élettarsak kozos tulajdonat képezi, kivéve, ha valamelyikik, avagy
jogutodaik kizarélagos szerzeést bizonyitanak. Ezért a kdzOs szerzés céljat, a szerzésben
valé kdzremikdodés tényét és mértékét, valamint az ennek megfelel6 aranyu
tulajdonszerzés mértékét nem az egyes vagyontargyakra kulon-kulon, hanem az
egyuttélés teljes tartama alatt megszerzett vagyontdmegre vonatkozéan egységesen kell
meghatarozni (BH 2007. évi 122. jogeset). Az els6foku birésag széleskorl bizonyitasi
eljarast folytatott le az élettarsi kapcsolat kezd6 id6pontjara, amelyet 1997. évben
hatarozott meg. A felperes a keresetében el6adta, hogy a néhai 1996. évben a hazastarsi
életk6zosségének megszakitdsa utan kozvetlenll hozza koltozott a kualdon vagyoni
lakasaba, és ettdl az id6ponttdl kezdddott az élettarsi jogviszony. Ezt a tényt erdsitette
meg tobbek kozott (tanu 1 neve), (tanu 2 neve), (tanu 3 neve), (tanu 4 neve) tanuk
vallomasa, tovabba (személy 4 neve) el6adasa, amely szerint 1997. évben mar az
élettarsak egyutt jartak ki (helység 1 neve) kultertletére foldingatlant nézni, és egyutt
dontottek a vételr6l. Az I. és Il. rendl alperesek tobb beadvanyukban elismerték a
foldrészletek k6z0s szerzését (pl. P.22.153/2008/22. és 42. szam alatt), majd visszatérben
vitattak e tényt, azonban az eltér6 tartalmu nyilatkozataikat nem indokoltak meg.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdésére tekintettel a
rendelkezeésre allo bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg, hogy az élettarsak
koz0os tulajdonat képezik az alperesi fellebbezésben ismételten vitatott foldrészletek, azt az
egyuttélés tartama alatt szerezték.

A felperes, valamint az I. és Il. rend(i alperesek az élettarsi kapcsolat létrejottének tényére
€s a szerzésben valé kozremikodés eltér6 aranyara egyezé eléadast tettek, azonban a
felperes 40 %-ban, mig az I. és Il. rendi alperesek 30 %-ban jel6lték meg a felperesnek a
k6z0s gazdalkodas eredményeként szerzett vagyonat. Az alperesek
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fellebbezésilkben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a Szegedi [télétabla
Pf.111.20.430/2008/5. sorszamu végzését kdvetben a bizonyitasi eljaras kiegészitése soran
megdélt az a felperesi el6adas, amely szerint k6zrem(kddott néhai élettarsa rokonainak
tevéleges gondozasaban. Ugyanakkor (tanu 5 neve) tanu vallomasabol megallapithatéan,
bar a felperes a tényleges gondozasi tevékenységben nem vett részt, de hétvégéken
f6zott a rokonoknak, az ételt (helység 2 neve)re szallitottak és kozrem(kodott a részikre
tortént bevasarlasokban, valamint ellatta a sajat haztartasukbdl adodd teenddket. Nincs



jelentésége az alperesi fellebbezéshez csatolt (személy 3 neve) altal kozjegyz6 elbtt tett
nyilatkozatnak a haztartasi munka szinvonalat illetéen, hiszen azt az egyutt él6é felek
igényei hataroztak meg, és az |. és Il. rend( alperes nem allitotta, hogy a hagyomanyos
haztartasi tevékenységet a jogel6éd latta el. Az itélétabla a fentiekre tekintettel egyetért az
els6foku birésag azon megallapitasaval, hogy a felperes kdzremikodési aranya 40 %-os
mértékd.

Ingatlanok esetében a kdzoés tulajdon megszintetésére a Ptk. 147-148. §-aban foglaltak
alapjan kerulhet sor. A megszuntetés torténhet megvaltassal és arverési értékesitéssel is.
Megalapozatlanul kifogasolta a felperes a hazingatlan forgalmi értékének megallapitasat.
Az igazsagugyi szakértd 2005. junius hénapban és 2010. junius honapban értékelte az
ingatlant, amelynek soran figyelemmel volt az id6kézben bekdvetkezett gazdasagi
recesszion Kivul tovabbi értékcsokkentd hatasokra, mint a miiszaki avulasra, a funkcionalis
avulasra és a karbantartas elmulasztasara. Az utobbi harom értékmaodosito tényezé folytan
nem képezheti az elszamolas alapjat a valtozatlan miszaki tartalom mellett kimunkalt
19.353.000,-Ft érték, hiszen az ingatlan jelenlegi allapota ennek nem felel meg. Az
els6foku birésag az aggalytalan kiegészitett igazsagugyi szakértdi vélemény alapjan
helyesen hatarozta meg a megvaltas alapjat képez6 értéket 16.780.000,-Ft-ban, ugyanis a
ko6zos tulajdon megszuntetésére a megszuntetés idépontjaban fennallé forgalmi érték az
iranyado.

Arverési értékesitést akkor lehet elrendelni, ha a felek elvarhaté egyiittmiikddése és jogaik
rendeltetésszer( gyakorlasa ellenére a k6zos tulajdon megszintetése mas modon, sulyos
érdeksérelem nélkal nem oldhaté meg. Az elséfoku birésag masodlagosan az I. és Il.
rendi alperes részér6l a megvaltasi ar meghatarozott idén bellli megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett err6l a megszuntetési modrol. Helyesen hatarozta meg
a legkisebb arverési arat, amelyet a Legfels6bb Birésag 1/2008. (V. 19.) PK véleménye
szerint a végrehajtas soran a végrehajtdé nem szallithat le, és a végrehajtast elrendeld
birésag is csak akkor, ha ebben a felek megallapodtak és a legkisebb vételar alacsonyabb
O0sszegben torténé meghatarozasat kérik. A Vht. 169. §-a alapjan helyes az a
megallapitas, hogy jelen esetben a zalogjoggal biztositott kovetelést kell elészor
kielégiteni, de ez a felperesnek jard arverési vételarat nem befolyasolhatja. Az 1.052.448,-
Ft munkaltatoi kdlcsOntartozas aranyos elszamolasa a terhére mar megtortént és az ujboli
levonas a kétszeres elszamolast eredményezné. Ezért a felperes fellebbezésében
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megalapozottan sérelmezte az ettdl eltérd itéleti dontést, amelyet az itélétabla
megvaltoztatott és kikuszobdlte a hatranyt, amikor arrdl rendelkezett, hogy a Ill. rendi
alperes kielégitésétél fuggetlenul a felperest az arverési vételar 4/10 része illeti meg és a
[ll. rend( alperes kielégitése utan fennmaradé rész az I. és Il. rendl alpereseknek jar
egyenl6 aranyban. Bar a Il. rendl alperes vallalta a munkaltatéi kdlcson visszafizetését,
azonban tobb tartozast az |. rendl alperes fizetett meg és az I. és Il. rendi alperesek belsé
jogviszonyanak rendezése nem képezte a per targyat.

A Ptk. 140. § (1) bekezdése alapjan a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban az egyik tulajdonostars sem gyakorolhatja a
tobbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6 torvényes érdekeinek sérelmére. A Ptk. 141. §-a



értelmében a dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illeti meg,
de ilyen aranyban terheli 6ket a dolog fenntartasaval jar6é és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a kodzos tulajdoni viszonybol eredd kotelezettségek és ugyanilyen aranyban
viselik a dologban beallott kart is. A PK 8. szamu allasfoglalas szerint a Ptk. rendelkezései
mellett nincs akadalya annak, hogy a birésag egyetértés hianyaban a tulajdonostarsak
kozt felmerult birtoklasi és hasznalati vitat ugy rendezze, hogy a hasznositas maddjat
végrehajthatdé hatarozattal maga allapitia meg. Kulondsen hazingatlan esetében a
birtoklas, hasznalat mértéke eltérhet a tulajdoni hanyad szerinti aranytol. llyen indokolt
eltérés a hasznokban valdé részesedés aranyan nem valtoztat, és ezért az esetleg
szlkségesnek mutatkozo idészakos pénzbeli kiegyenlitésrél kell gondoskodni. Az elséfoku
birésag ennek alapjan kotelezte a felperest az |. és Il. rend( alperes viszontkeresetére
figyelemmel, elbterjesztésének idépontjatdl kezddédden tdbblethasznalati dij fizetésére.
Nem volt figyelemmel arra, hogy a felperes elb6adasa és az igazsagugyi szakértdi
vélemeénybdl megallapithatdan nem hasznalja az egész ingatlant és az alperesek nem
szolitottak fel igazoltan a felperest lakrész vagy foldrészlet birtokba adasara. Nem
terhelheti a tulajdonostarsat olyan kotelezettség, hogy a masik, illetve a tobbi
tulajdonostars tulajdoni hanyadat valdés szikséglet hidanyaban és akarata ellenére is
birtokba vegye, és kizardlagosan hasznalja (BH 1999. évi 170. jogeset). A masik
tarstulajdonos visszaélésszeri(i joggyakorlasanak a hianyaban tehat méltanyolhaté jogi
érdeke sem fliz6dhet a tarstulajdonosnak ahhoz, hogy a sajat tulajdoni hanyadanak,
illetéleg a dolog egészének a kizardlagos hasznalatara a birésag, az azt ténylegesen nem
hasznal6 tarstulajdonost feljogositsa. Miutan a felperes a (helység 1 neve) (Z) helyrajzi
szam alatti hazingatlannak csupan egy részét hasznalja, amely vonatkozasaban az I. és II.
rend( alperesek nem bizonyitottak a tulajdoni aranyt meghaladdé hasznalatot és olyan
felperesi magatartast, amely a k6z6s hasznalatot lehetetlenné tette, az elséfoku birdsag
indokolatlanul koételezte a tdbblet hasznalati dij fizetésére. Az ezt vitatdé felperesi
fellebbezés megalapozottnak bizonyult, mig az I. és Il. rendl alperesek fellebbezése a
tobblethasznalati dijnak 2004. szeptember hoénaptdl kezdddbé visszamendleges
megallapitasara és az 6sszegszerliség modositasara téves. (Megjegyzi az itélétabla, hogy
a fellebbezés petitumaban, illetve az elszamolasban nem is kérték alperesek csak 2010.
oktéber 1. napjatél tobblethasznalati dij fizetésére kotelezni a felperest, s csupan
fellebbezésuk indokolasaban szerepel 2004. szeptemberétél a felperes fizetési
kotelezettsege.)
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Egyetért az itélétabla az els6foku birdsag azon okfejtésével, amely szerint bizonyitast
nyert, hogy a felperes 3.000.000,-Ft, mig az alperesi jogel6d ugyancsak 3.000.000,-Ft
kllonvagyoni beruhazast eszk6zOlt a hazépitéskor, amelyek kiegyenlitik egymast és az
elszamolas soran ekként veend6k figyelembe. A felperes fellebbezésében tévesen
hivatkozott arra, hogy a néhai 1.500.000,-Ft kdlcsont kapott kézhez a (pénzintézet
neve)tél, ugyanis a 14. sorszamu valasziratbdl megallapithatéan a takarékszovetkezet
néhai (alperesi jogeléd neve)nak két részletben 3.000.000,-Ft kolcsdnt nyujtott
lakasépités céljara, amelynek felhasznalasat utdlag ellendrizte. A kdlcsontartozas kdzos



torlesztése a felperes javara nem tulajdoni, hanem csupan kotelmi jellegl elszamolasi
igényt alapozna meg, azonban erre vonatkozdan keresetet nem terjesztett eld, ugyanis az
élettarsi k6zos szerzés jogcimére alapitott tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba valé
bejegyzését kérte. E kdrben az I. és Il. rend(i alperesek fellebbezése is megalapozatlan.
Tévesen Adllitottak, hogy a felperes nem bizonyitotta kuldonvagyoni lakasingatlana
ertékesitésébdl eredd 3.000.000,-Ft vételarrésznek a kozos tulajdonu ingatlanba torténé
beruhazasi célu felhasznalasat. Azon allitasukkal szemben, hogy a felperest jelentés
mérték(i tartozas terhelte, a felperes bizonyitotta, hogy mindésszesen 191.971,-Ft
munkaltatéi kolcson, valamint 8.970,- és 11.168,-Ft egyéb tartozasa allott fenn ingatlana
eladasakor, és az eladasi ar 3.500.000,-Ft volt. igy a bizonyitasi teher megfordult, az I. és
II. rendl alperesnek kellett volna bizonyitania tovabbi olyan felperesi kotelezettség
meglétét, amelynek folytan a kozds épitkezéshez csupan 2.000.000,-Ft-tal jarulhatott
hozza. Ezen bizonyitasi kotelezettségiiknek az alperesek nem tettek eleget. igy helyesen
kovetkeztetett az els6foku birésag arra, hogy a két kildonvagyoni befektetés azonos
mértéki volt és azonos mértékl tulajdoni aranyt eredményezett.

A koz6s vagyon megosztasanak f6 szabaly szerint valamennyi aktiv és passziv k6zos
vagyonra ki kell terjednie. Ez aldl kivételt csak azok a vagyontargyak jelentenek,
amelyeknek megosztasardl vagy annak mell6zésérél a felek megallapodtak. A vagyoni
értékl kovetelések korében az I. és Il. rendl alperes kifogasoltak a nyugdijpénztari
megtakaritdsok k6zos szerzeményként tortént szambavételét. Ezek a megtakaritasok az
élettarsi életk6zosség fennallasa alatt keletkeztek, vagyis a vélelem alapjan az élettarsak
k6zds vagyonahoz tartoztak, amelybdl a felperest megilleti a kdzremikddésének aranya
szerinti vagyoni kovetelés. Megalapozatlan az az allaspontjuk, amely szerint a
nyugdijpénztari megtakaritdsok a néhai személyéhez kotott kuldnvagyoni szerzésnek
min&sllnek. Nem lehet egyetérteni az (személy 2 neve) féle 600.000,-Ft tartozasnak az
elszamolasara alapitott fellebbezési kérelemmel sem. Az elséfoku birésag helytalléan
hivatkozott arra, hogy a Pp. 196. § (1) bekezdése szerint a maganokirat az ellenkezé
bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy kiallitéja az abban foglalt nyilatkozatot
megtette, azonban nem az abban foglaltak valésagtartamat bizonyitia. Onmagéaban
(személy 2 neve) nyilatkozata a kolcsonugylet |étrejottére vonatkozdéan elegendé
bizonyitékul nem szolgal a felperes tagadasaval szemben. Az
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elutasitas donté oka tovabba az, hogy az |. és Il. rendld alperesek allitasa szerint a
tartozast 2007. évben az édesanyjuk fizette vissza, vagyis ez a kovetelés -
engedményezés hianyaban - nem illeti meg 6ket. Egyébként is életszeritlen, hogy az
alperesek édesanyja a volt hazastarsa és a felperes ko6zds tartozasaért allt volna helyt.

Az itélétabla mell6zte az I. és Il. rend( alpereseknek igazsagugyi szakeértd kirendelésére,
illetve kiegészit6 szakértéi vélemeény beszerzésére vonatkozO bizonyitasi inditvanyat.
Miutan a két foldrészletet az élettarsak az élettarsi jogviszony fennallasa alatt k6zésen
szerezték, és kozOs vagyoni beruhazasaik azonos mértékiek, szukségtelen a tovabbi
szakvélemény beszerzése. Ertékelhetetlen az az alperesi fellebbezési eléadas, amely
szerint a kiegészitett szakért6i vélemeény ismeretében kivantak tovabbi fellebbezési



kérelmet elGterjeszteni, hiszen a fellebbezésre nyitva allé 15 nap leteltét kovetéen és a
masodfoku eljaras soran foganatositandd bizonyitas kiegészités alapjan nincs lehetéség
tovabbi jogorvoslati kérelmek el6adasara. A kulteruleti szantdingatlan helyrajzi szamat az
itél6tabla helyesbitette.

Mindkét fél kifogasolta az els6foku birdsagnak a perkoltségrél és az illetékrél szolo
rendelkezését. A Legfels6bb Birosag mar hivatkozott 1/2008. (V. 19.) PK véleménye
szerint a k6zos tulajdon megszuntetése soran a perkoltség viselésének altalanos szabalya
az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl
valo eltérés féleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot adott. Az eljaras soran a
felek a készkiadasokat megosztva viselték és magatartasuk nem alapozta meg a
perkoltség viselésére vonatkozo altalanos szabalytdl eltérést. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag helyesen kdvetkeztetett arra, hogy az eljaras soran felmerult koltségeiket
a felek maguk viseljék. A felperes 36 %-ban, az |. és Il. rendl alperesek 64 %-ban
pernyertesek, amely iranyad6 a le nem rott kereseti illeték viselésérél sz6lé dontésben,
azonban az elséfoku birésag nem rendelkezett a korabbi eljarasban felmerlt le nem rétt
fellebbezési eljarasi illetékrél, amelyet potolni kellett. Téves a felperes mérsékelt illeték
alkalmazhatésagara vonatkozo fellebbezési eléadasa. Kétségtelen, hogy a felek az eljaras
soran jelentés érték( ingdsag tulajdonjogat egyezség utjan rendezték, azonban ezek
elszamolasara az elséfoku itéletben kerilt sor, vagyis az illeték kovetkezményét is az
itéletben kellett levonni.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét - annak nem
fellebbezését részét nem érintve - a Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazasaval a
rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

A masodfoku birésag a masodfoku eljarasban felmerdlt fellebbezési illetékkoltséget is 36-
64 % aranyban osztotta meg. A felperes, valamint az |. és Il. rend( alperesek személyes

illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott masodfoku eljarasi illeték megfizetésére a feleket
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1)
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bekezdése alapjan kotelezte, mig az illetékkoltségen felll a perrel kapcsolatban felmerult
koltségeiket a korabbi indokolasnak megfeleléen a felek maguk viselik.

Szeged, 2011. majus hé 2. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro






