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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (télétabla dr. B. Szab6 Erné tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - dr. Boda Pal tgyved altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
kozgydllési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2010. szeptember 6. napjan kelt 23.P.20.812/2010/6. szamu itélete ellen az alperes
altal 7. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag it€életét megvaltoztatja és a keresetet
elutasitja.

Mell6zi az alperes els6foku perkoliség fizetésére kdtelezéseét.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 111.000
(egyszaztizenegyezer) forint els6- és masodfoku egylttes perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes - aki az alperes
vadasztarsasag tagja - 2009. szeptember 3. napjan Sz belteriletén utasként
kozlekedett, amikor egy renddri ellenbrzés soran megallapitast nyert, hogy az ulés
elétt elhelyezve toltoétt allapotban szallitotta a X tipusu golyds l6fegyverét a tarban
harom I6szerrel, valamint az egyébként érvényes fegyvertartdsi engedélyét sem
tartotta maganal. A K-i Renddr-kapitanysag ezért a felperest a 14801/4128-5/2009.
szamu hatarozataval 1 rb. I6fegyverrel kapcsolatos szabalysértés elkdvetése miatt
40.000 forint pénzbirsag megfizetésére kotelezte, tovabba a 2009. szeptember 11.
napjan kelt 261/1-2005/01/2009. szamu hatarozataval a felperes fegyvertartasi
engedélyét visszavonta. Az alperes a 2010. marcius 27. napjan megtartott



kozgyllésen megtargyalva a felperes fenti szabalysértésének Uigyét akként
hatarozott, hogy torli a nyilvantartasbdl a felperes vadasztarsasagi tagsagat.

A felperes keresete az alperes fenti kdzgyllési hatdrozata megsemmisitésére
irAnyult. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az els6foku birosag az alperes 2010. marcius 27. napjan megtartott kozgy(ilésén
meghozott, a felperes vadasztarsasagi tagsaganak torlésérdl rendelkezd
hatarozatat az itéletével megsemmisitette és kotelezte az alperest 109.500 forint
perkoltség felperes javara torténd megfizetésére. itélete indokolasaban rogzitette,
hogy az alperes alapszabalya szerint csak azt a tagot lehet a nyilvantartasbdl
torolni, akinek a fegyvertartasi engedélyét véglegesen visszavontak. A fegyverekrol
és l6szerekrdl szold 253 /2004. (VII.31.) Korm. rendelet azonban nem ismeri a
|6fegyvertartasi engedély végleges visszavonasanak az esetét. E rendeletnek a
fegyvertartasi engedély visszavonasakor hatalyos 3.§ (1) bekezdésének f) pontja
szerint ugyanis a szabalysértési hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott két évig
nem kaphat csak fegyvertartasi engedélyt az a személy, aki ellen I6fegyverrel
kapcsolatos szabalysértés elkdvetése miatt blntetést szabtak ki. Az elséfoku
birosdg megallapitotta, hogy az alapszabaly és a jogszabaly altal alkalmazott
terminoldégia nincs o6sszhangban egymassal. Az alapszabalyban alkalmazott
,vegleges" szonak a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti értelme az
els6foku birdsag allaspontja szerint az, hogy ebben az esetben oly médon kertl sor
a fegyvertartasi engedély visszavonasara, hogy a hatarozat jogerére emelkedése
utan az érintett személy tébbet soha nem kaphat Uj engedélyt. Ennek az
értelmezésnek ugyanakkor a felperes szabalysértési Ugyét érintdé jogszabalyi
rendelkezések nem felelnek meg, ezért az alperes keresettel tdmadott hatarozata
az egyesulési jogrol szold 1989. évi Il. térvény 10.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval térvénysertdnek mindsdil.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes fellebbezett, kérve az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Kifejtette, hogy a keresettel tamadott
hatarozata meghozatalanak alapjaul szolgalé alapszabaly a véglegességet nem az
els6foku birosag altal felfogott filozofiai értelemben hatarozta meg, hanem a
fegyvertartasi engedély visszavonasaval kapcsolatos eljaras jogerejére és
véglegességeére utalt, azaz arra, hogy a fegyvertartas visszavonasaval kapcsolatos
hatarozat ellen rendkivili jogorvoslat se legyen folyamatban. Ez a feltétel teljesuilt,
az elsoéfoku itélet indokolasaban hivatkozott lehetéség pedig a két év elteltét
kovetéen Uj fegyvertartasi engedély kiadasat biztositja, nem pedig a réginek a
visszaadasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itéletnek helyes indokai alapjan
torténé helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alapos.



Az elséfoku birosag az itéleti dontés alapjaul szolgalo tényeket helyesen allapitotta
meg, az azokbdl levont jogi kdvetkeztetésével azonban a masodfoku birésag nem
ért egyet.

Az 1989. évi Il. térvény (Etv.) 10.§ (1) bekezdésének eértelmében a felperes
keresete akkor lehet alapos, ha a felperest a tagsagi nyilvantartasbdl térlé hatarozat
torvénysértd. A tarsadalmi szervezet hatarozata akkor térvénysértd, ha valamely
jogszabalyi rendelkezésébe Utkdzik vagy - az allanddsult itélkezési gyakorlat szerint
- ha az alapszabaly, vagy bels6 szabalyzat valamely rendelkezésével ellentétes.
Végul megallapithato a torvénysértés akkor is, ha a hatarozat az alapszabaly olyan
rendelkezésén alapul, amely ellentétben all valamely jogszaballyal.

A felperes keresetével tamadott kézgyllési hatarozat az alperes alapszabalyanak
7.§-a alapjan torolte a felperest a tagsagi nyilvantartasbol. Az alapszabaly e
rendelkezése szerint az intéz6 bizottsag torli a tagsagi nyilvantartasbdél azt a tagot,
akinek l6fegyvertartasi engedélyét jogerésen véglegesen visszavontak. Azt
helyesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy az alapszabaly 9.§ 8. pontjabdl
kovetkezben e hatarozat meghozatalara a kézgytlésnek is volt hataskore.

Az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy az alperes alapszabalyanak 7.§-
a csak a l6fegyvertartasi engedély olyan modon torténd visszavonasa esetére
vonatkozik, ha annak eredményeként az intézkedés ala vont személy soha tobbet
nem kaphat Uj engedélyt, a masodfoku birésag nem osztja. A vad védelmérél, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl szolo 1996. évi LV. térvény (Vtv.) 59.§-
anak b) pontja alapjan vadasz az a személy lehet, aki - egyebek mellett -
rendelkezik vadaszl6fegyver tartasi engedéllyel. Az alperes alapszabalyanak 2.§-a
értelmében a vadasztarsasagnak csak olyan személy lehet a tagja, aki a vadaszat
gyakorlasa személyi feltételeinek megfelel. Akinek tehat I16fegyvertartasi engedélye
nincs, azt visszavontak, az alperes alapszabalya értelmében nem rendelkezik a tagi
mindség egyik feltételével. A 253/2004. (VII1.31.) Korm. rendelet 5.§-anak b) pontja
szerint az engedélyt haladéktalanul vissza kell vonni, ha a kiadasanak valamely
feltétele késbbb megsziinik. A jogszabaly csak visszavonasrdl rendelkezik, nem
kllénboztet idéleges és végleges visszavonas kozott. Az elséfoku itélet
indokolasaban hivatkozott 3.§ (1) bekezdés /) pontja nem az engedély
visszaadasarodl, hanem engedély adasarol rendelkezik. Visszavont I6fegyvertartasi
engedély visszaadasarol egyaltalan nem rendelkezik a jogszabaly. Mindezekbdl
kovetkezOleg minden I|6fegyvertartasi engedély visszavonasa veégleges és a
szankcioként megallapitott varakozasi id6 elteltével kiadhatdé engedély nem a
korabbinak a visszaadasa, hanem uj engedélynek minésul. Az alperes alapszabalya
7.§-aban irt ,végleges" szonak tehat nem lehet mindsité értelmet tulajdonitani, a
jogszabalyi rendelkezések tukrében tdbbletjelentést nem hordoz.

A keresettel tamadott kozgydlési hatarozat az alperes hazi szabalyzatanak 1/7.
pontjdra hivatkozik. Eszerint a kbézgyllés hatarozata alapjan vadasztarsasagi tag
maradhat az is, aki vadaszati tevékenységet 6nhibajan kivali okbdl nem tud ellatni.
Ez esetben a vadasztarsasag tagjaira érvényes egyéb kotelezettségeknek eleget



kell tennie. Az alperes alapszabalyanak 7.§-a, valamint a hazi szabalyzata 1/7.
pontja 0sszevetésébdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a tag |6fegyvertartasi
engedélyének visszavonasa esetén az intézd bizottsag (kdzgylileés) meérlegelési
lehetéség nélkul tordlni  koteles a tagot a vadasztarsasag tagjainak
nyilvantartasabdl, azonban a kdzgyllés, mint az alperes legmagasabb déntéshozé
foruma, mérlegelési jogkdrben hozott pozitiv tartalma hatarozataval mégis
fenntarthatja a tagsagi viszonyat annak a személynek, aki a vadaszati
tevékenységét oOnhibajan kivili okbol nem tudja ellatni. llyen - tagsagi viszony
fenntartdsarol szold - pozitiv tartalmu hatarozat meghozatalara nem kertilt sor. Ezt a
hatarozatot kozgylilés mérlegelési jogkdrben hozhatja meg, amelynek soran
kiemelten vizsgalja a tag vadaszati tevékenység folytatasara valo képtelenségéhez
vezetd magatartasanak a felrbhatésagat. A masodfoku birésag egyetért az alperes
kézgyllésével annak megitélésében, hogy a felperes olyan okbdl vesztette el
|6fegyvertartasi engedélyét, amely neki felrohaté. Az engedély visszavonasanak az
oka az volt, hogy a felperes a fegyver tartasanak szabdlyait durvan megsértve,
lakott terlileten azonnali hasznalatra alkalmas toltott fegyverrel kézlekedett, ezaltal
fokozottan veszélyeztetve a kornyezetében I|évok életét. A |6fegyvertartas
szabalyainak e sulyos megsértése nem indokolhaté olyan - ehhez képest
jelentéktelennek minésilé - kortlmeényekkel, amelyek a felperes zaklatott
idegallapotat az allitasa szerint kivaltottak, nevezetesen a falopasra avagy
vadorzasra vonatkozo6 gyanujaval és gépjarmive inditokulcsanak elvesztésével.

A fellebbezési ellenkérelmében a felperes hivatkozott arra is, hogy idékdzben
vadaszij tartasi engedélyt szerzett. Ennek a kdrilménynek a jogvita elbirdlasa soran
a masodfoku bir6sag jelentéséget nem tulajdonitott. A per targya annak vizsgalata
volt, hogy a keresettel tamadott hatarozat torvénysértének mindsil-e avagy sem. A
fentiekben kifejtettek értelmében a térvénysértés nem allapithatd meg. Ezen
tulmenéen azonban arra is utal a masodfoku birosag, hogy a Vtv.59.§-a értelmében
a vadaszij tartasi engedéllyel rendelkez6 vadaszijjal vadasz6 szemeély nem mindsul
a torvény alkalmazasanak korében vadasznak. A Viv.59.§-anak d) pontja még a
vadaszok személyi fogalomkorébe vonta a vadaszijal vadaszd személyeket is,
azonban ez a rendelkezés 2007. januar 1. napja oOta hatalytalan, azt hatalyon kivul
helyezte a 2006. évi CIX. térvény 34.§-a.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A dontés
kovetkeztében mell6zte az alperes elsé6foku perkoltségben térténé marasztalasat és
a felperest marasztalta az alperes javara els6- és masodfoku perkoltségben a
Pp.78.§-dnak (1) bekezdése alapjan. Az alperes a fellebbezésének
eléterjesztésével egyidejlileg 36.000 forint fellebbezési illetéket fizetett meg
elézetesen. Az ezen fellul megitélt igyvedi munkadij 6sszegének meghatarozasa a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2.§-a (1) bekezdésének ag) pontjan és 3.§-anak (5)
bekezdésén alapul.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku eljarasban el6zdleg
feleslegesen lerétt 20.000 forint illeték visszautalasat. Erre tekintettel tajékoztatja a



felperest a masodfoku bir6sadg, hogy az erre vonatkozé kérelmét az elséfoku
birosaghoz nyujthatja be.

Pécs,2011. aprilis 21.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Dome Attila s.k. el6éadd
bird, dr. Kutasi Tuinde s.k. bird



